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SUR LE

PRINCIPE

DE LA

MOINDRE ACTION,
raR M. EULER,.

Traduwt duw Labim,

Si la queftion ¢toit, lequel des Philofophes a été le premier, a qui
il eft venu dans I'efpric, que la Nature dans toutes [es opérations
fuivoit la voye la plus facile, ou ce qui revient au méme, faifoic le
moins de dépenfe? il feroic alfurément ridicule, que quelqu’un des
Philofophes modernes voulut satribuer cette gloire.  Car les plus
anciens Philo/ophes avoient déja reconnu, que la Nature ne faifoicrien
en vain, ce qui s'accorde parfaitement avec la moindre dépenfe; car
fi !a Nature employoit des dépenfes fuperflués, il n'y a pas de doute,
qu'elle ne fit quelque chole en vain,  Ariftote fait déja foavent men-
tion de ce dogme, et paroit l'avoir plutdr pris de ceux qui l'avoient
précedé, que l'avoir imaginé lui-méme. La propofition afait enfuite un
figrand progrés dans les Ecoles, qu'on I'a regardée comme un des pre-
miers préceptes de la Philofophie, jusqu'a ce quenfin Defcartes a ofé Ia
rejecter. Lors donc que M. Aanignous objebte Malbranche, s Gravefan.
de, I7o/ff, & d'autres encore, qui ont dit, que la Nature fuivoit toujours
les routes les plus faciles, ouemployoit le moins de dépenfe dans fes

opérations ; non feulement nous fommes de fon avis, mais nous conve-
nons
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mons encore, qu'il auroit pien nommer un bien plus grand nombre.
Auffi nécre L1l Préfident n'a ¢'il jamais prétendu, que perfonne avant lui
n'eut penf¢ a cette loi, & il a abandonné volontiers cettegloire, quelle
qu'elle foir, aux aucres que M. Kanig en a jugé dignes.

Il n'eft donc pas ici queftion de chercher, qui a dit le premier,
que dans la Nature il y avoit une telleLoi? mais quia été le premier,
qui a faic connoitre exaftement cette Loi? Et qui a déterminé le vé-
ricable fonds, que la Nature épargne, non pas feulement quelquefois,
mais épargne toujours, & dans routes fes opérations? Et c'eft cela
que nous nions avec la plus grande juftice, qu'aucun autre ait fait avant
nocrelll. Préfident.  Nous sccorderons donc facilement, que plufieurs
ont reconnu en général cette Loi, mais I'ont reconnué fi obfcuré-
ment, qu'on ignoroit enticrement ce que c'eft que la Nature épargne.
Nous accordons méme, que dans quelques unes de fes opérations
quelques Auteurs ont connu ce qui €coic un Minimam ; mais ce n'a
été que dans des cas fi particuliers, qu'on ne pouvoit jamais I'appli-
quer aux autres ¢as, ou que du moins on ne voyoit aucun moyend'en
faire I'application. Mais, quoique cette premiere connoiflance foit
digne de louvinge, & doive étre regardée comme ayant ouvert la
route 2 une connoiflance plus étendué; puisque nos connoiflances
ne s'élevent que par degrés, des plus particuliéres aux plus généra-
les: ccpendant comme on confidére ici la force univerfelle de la Na-
ture, qui s'étend 2 toutes fes opérations, on n'en peut rien attribuér
a ce qui ne fubfifte que dansdes cas particuliers.  Et I'on doit dire
que celuiqui 2 déterminé ce qui dans toutes les opérations de la na-
tare eft un Minimum, eft celui qui a découvert'ce que la Nature fe
propofe; en quoi confifte le dernier degré de nétre connoiffance.
Or, avant M. 4 Mauperemis, il ne fe trouve certainement perfonne,
qui ait pii précendre a certe découverte; & par cela feul, qu'il a clai-
rement expofé cette Loi univerfelle, on voit aflez que la gloire de
I3 premiere invention lui et dué.  Car comment pourroit - on

croire
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croire qu'il eut pris d'un autre, ce que perfonne avant lui n's
voit dit favoir.

Mais il n'y a perfonne, contre qui nous diffions avoir moins
cette difpute a foutenir que contre M. le Profeffeur Aanig, quinie
hardiment, qu'il y ait dans la Nature une telle Loi univerfelle, et qui
poulle l'ineptie jusqu’a fe moquer du Principe d’Epargne, en quoi
confifte le Minimum que la Nature affefte, Ajoutez a cela, qu'il in-
troduit le grand Zesdnstz comme parlanc, et qu'il 'explique comme
ayant €té forc éloigné lui méme de la connoiffance d'un tel Principe,
D’ou I'on voit que Mr. Kanig ne peut refufer 2 nocre Préfidene la
découverte de cePrincipe, qu'il juge faux. Cependant il n’eft gué-
res d'accord avec lui méme, lorsqu'il cite Malebranche, s'Gravefande,
Walff, et Leibnitz méme, comme les Auteurs, chez lesquels M. de
Maupertuis a puifé fon principe. Car comme il n’accufe ceux-cy d'au-
cune erreur, comment peut-il en accufer M. de Maupertwir, s'il 2
pris fon principe d'eux ? Mais il dit que ce qu'il a pris de ces Auteurs
elt vrai, et que ce qu'il y a ajoute, eft faux. Il avoud donc que le
Principe de nétre 1ll. Préfident contient quelque chofe, qui n‘a point
¢té dic par ces Auteurs, et le lui accorde; nous aquiesgons a cet aveu.
Comme donc ce en quoi le Principe de Mr. de Maupertuis différe du
fentiment des Auteurs, que nous venons de nommer, confifte dans
I'Univerfalicé, que M. Awnip désaprouve; par cela méme il accorde,
que ces Auteurs ont été treés éloignés de la connoiffance de la Loi
univerfelle de la Nature, et laiffe poficivement a nétre Préfident feul
la découverte de cette Loi, en quoi confifte le principal écat de la
queftion. Quanta ce que M. Kawig oppofe que ce Principe eft faux,
nous nous en mettons peu en peine; la vérité ne dépendra jamais de
fon opinion: nous ferons voir cy-aprés, combien il s'eft miférable-
ment trompé dans fes démonflrations, qu'il vantoit avec tant d'often-
tation. Ces objeftions done, qu'il croyoit invincibles, étant ruinées,
il fera forcé d'avouér, que le Principe de M. de Mawpcrtuis eft non
feulement trés beau, et de la plus grande importance dans toute la

Mim, de Fdcad, Tom, VII, Cc Philo-
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Philofophie; mais encore qu'on ne fauroit attribuer 2 aucun autre qu'a
Lui la gloire de la découverte. Si donc il avoit regardé comme di-
gne de reproche cette découverte, pendant qu'il la croyoit faufle, il
faut, apres qu'on lui en aura fait voir la verité, qu'illa regarde comme

digne de louinge.

Cependant comme cette controverfe, dans laquelle M. Renig
a impliqué I'’Academie, a fait naitre 'occafion d'agiter la queftion du
Minimum , que la Nature affefte, duquel comme le fait voir affez
clairement M. Kenig, on juge d'ordinaire aflez mal, il ne fera pas
hors de propos d’expofer ici en peu de mots, & d'expliquer tout
ce qui avoit €€ faic fur cette queltion avant M. de Maupertuis,

Premiérement, quoique les plus anciens Philofophes, & les Seéta-
teurs d’Ariftote ayent établi, que la Nature ne faifoit rien en vain,
& que dans toutes {es opérations elle choififfoit la voie la plus courte;
quoique dans ce principe ils ayent faic confifter la caufe finale, que la
Nature avoit le plus en voé : nous ne voyons pas cependant, qu'ils
ayent expliqué aucun phénomene par ce Principe, Si tous les mou-
vemens de la Nature fe faifoient dans des lignes droites, on pourroit
d'abord conclure, que la Nature choifit la ligne droite, parce quelle
eft la plus courte entre deux termes. On voit a la verité chez Pto-
lemée, que ceft la caufe qu'il affigne, ppur laquelle les rayons de la
lumiére viennent a nous en ligne droite : mais comme cela n'arrive,
que lorsque le milieu, que ces rayons traverfent, eft homogene,
cette explication €toit trop bornée, pour meériter aucune actention.
Car comme except¢ dans ce cas, a peine [e trouve -¢-il aucun autre
mouvement produit dans la Nature, qui fe fafle en ligne droite, il
¢toit affez manifefte, que ce n'¢toit point la route la plus courte pro-
prement dite, que la Nature affeftoic. Il fe crouva donc des Philo-
fophes, qui penferent qu'on pouvoit aufli bien prendre pour la ligne
la plus courte, la ligne circulaire ; peut-étre parce qu'ils avoient ap-
pris des Géomertres, que dans la fuperficic de Ia fphére les arcs des

grands
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grands cercles étoient les lignes les plus courtes entre deux points.
De la croyant que les corps celeftes fe mouvoient dans de grands cer-
cles, ils n'héfitoient pas a placer dans cette proprieté du cercle la
caufe finale de leurs mouvemens. Mais comme on fait maintenant,
que les lignes deécrites par les corps celeftes, non feulement ne
font point des cercles, mais méme n'appartiennent qu'a un genre
de courbes des plus tranfcendentes ; cette opinion des lignes droites
ou circulaires, que la Nature affefteroit, eflt enticrement bannie ; &
ce fentiment, que la Nature cherche partout un Minimum , paroilloit
enticrement renverfé. Il ne faut pas douter, que ce ne foit la caufe,
pour laquelle Descartes & fes Seftateurs ont cra, qu'il falloit rejetter
abfolument de la Philofophie les caufes finales ; prétendant que dans
toutes les opérations de la Nature on remarquoit plutét une incons-
tance extreme , que quelque Loi certaine & univerfelle. Tant s'en
falloit donc, que le renouvellement & le progrés de la Philofophie
nous euflent rendis plus certains de ce Principe, qu'au contraire ils
paroillcient nous €carter de fa connoiflance.

Cependant dans quelques cas particuliers il refta comme une
ombre de ce Principe univerfel ; il faut furtout compter parmi ces cas
la réflcxion de la Lumiere. Comme elle fe fait toujours tellement,
que I'angle de réfléxion eft égal a l'angle d'incidence, Prolemée fie
voir que la route, que décrit le rayon, eft la plus courte ; que s'il
étoit réfléchi de toute autre maniére, la route qu'il deécriroit feroit
plus longue. Or il éroit clair, que cette explication ne pouvoit
avoir lieu pour la réfrattion, ou la route dans laquelle les rayons
font détournés, ne peut pas fe concilier avec la plus courte.

Quoiqu'on vit donc, que dans le mouvement direét & réfiéchi
des rayons, laNature choilisfoic en effec la route la plus courte, la feu-
le réfration fit connoitre, qu'on ne pouvoit faire confifter la Loi de
la Nature dans le choix du plus court chemin ; outre qu'upe infinité
d'autres phénomenes éroient contraires a cette Loi. Comme donc
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on ne trouvoit point ici de Loi univerfelle, il faloit avoir recours a
quelqu'autre Minimum qu'a la longueur dela route, tant dans le mouve-
ment direét, que dans le mouvement réfléchi des rayons, qui dans ces
cas fe confondit avec la route la plus courte ; mais qui elit lieu aufli dans
la réfraftion des rayons. Sur cette confidération Fermat établit, que
les rayons de la lumiére ne cherchoient pas tant dans leur mouvement
la route la plus courte, que celle par laquelle ils pouvoient parvenic
d'un point a un autre dans le tems le plus court. Oril pofa que dansun
méme milieu les rayons fe mouvoient de laméme vitelle, de forte que
dans un méme milieun les tems étoient proportionels aux routes décri-
tes; & qu'ainfi, tant dans le mouvement direét que dans le réfléchi, la
route la plus courte étoit néceffairement celle qui éeoit décrite dans
le tems le plus court : mais que dans des milieux diaphanes de diffe-
rentes denfités, tels que l'air, l'eau, le verre, la vitelle des rayons
de la lumicre étoit auffi dificrente, plus grande dans les milicux les
plus rares comme I'air, moindre dans les plus denfes , comme le ver-
re : fentiment qui paroifloit affez conforme a 1a Nature. Et par cet-
te Hypothefe, que Descartes attaqua vivement, aprés les plus gran-
des difficultés de calcul vaincués, il parvine a expliquer heureufement
les phenomenes de la réfrattion, & trouva que les finus des angles
d'incidence & de réfrattion devoient conferver toujours entre eux le
méme rapport, comme |'expérience le faifoit voir.

Mais Descartes, ennemi redoutable de Fermat, profcrivant ab-
foloment les caufes finales, expliqua tout autrement la réfradtion.
Appliquant ici les régles de la collifion des corps, il fit voir quun
corps fphérique jetté obliqguement dans un fluide devoit fe décourner
de fon chemin : & comme il avoit établi, que les rayons de la lumie-
re n'étoient qu’une fuite de petits globules, [ un rayon pafloit obli-
quement d'un miliea diaphane dans un autre, il faloit qu'il changeat
de direftion : d'ou il tira aufli les mémes régles de réfraftion, que les
expériences indiquoient. Mais Descartes s'écartoic de Fermat en ce

qu’il
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qu'il criit que les rayons de la lumiére fe mouvoient plus vite dans un
milien plus denfe, tel que le verre, que dans un milieu plus rare, tel
que I'air; au lien que Fermat écabliffoic le contraire. Descartes pen-
foit que la caufe de cette plus grande vitefle dans le verre, que dans
I'air, venoit de ce que le verre oppofoit a leur pallage moins de ré-
filtence que l'air, & chercha a en trouver les raifons dans les Princi-
pes de fa Philofophie. Cette eontroverfe agitée dans ce tems avec
tant d’ardeur doit paroitre d'autant plus furprenante, que Descartes
¢tabliffoit, que la lamiére parvenoit dans l'inftant aux plus grandes
diftances, ce qui ne pouvoit s'accorder avec l'idée de vitefle ; recher-
cher donc, lequel de I'air ou du verre les rayons traverfoient le plus

vite, étoit une queltion ridicule.

Quoique le fentiment de Fermat fit recu de la plus-part des
Philofophes & des Géometres, qui n'étoient point ateachés a2 la doc-
trine de Descartes, il s'en falloit cependant beaucoup, que Fermat
pit s'ateribuer la découverte d'une Loi gencrale, que la Nacure fuivit
dans toutes fes opérations. Cet homme fi fubtil avoit bien remarqué,
que le principe du moindre tems n'avait lieu que dans le mouvement
de la lumitre, & ne pouvoit s'étendre aux autres Phenomenes. Il
étoit encore plus éloigné de penfer, qu'une pierre projettée, ou que
les Planetes fe meuflent dans le Ciel felon Ia Loi du plus court tems.
Ainfi, quand fon fentiment auroit été vrai, il ne faifoit cependant rien
pour la queftion préfente, ouil ne s'agit pas de quelque Principe par-
ticulier, mais d'un Principe univerfel, qui s'étende 2 toutes les opé-
rations de la Nature. De plus, par cela méme qu'il avoit Descar-
tes pour adverfaire, & qu'il ne pouvoit le réfater, il nuit encore
moins a nétre caufe.

Leibnitz aufli a tiché de renverfer I'explication de Fermat,
Dans les Aétesde Leipzig, 1682. il s'eft propof¢ pour la réfrattion de
Iz lumi¢re de rappeller dans la Philofophie ces caufes finales, qui en

avoient ¢té bannies par Descartes, & de réwablir I'explication, que
- Ce 3 Des-
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Descartes avoit déduite de la collifion des corps, a laquelle le fenti-
ment de Fermat étoit contraire. 1l commence donc par nier, que la
Nature affefte, foit la routela plus courte, foit celle dumoindre tems;
mais prétend qu'elle choific la route la plus facile, qu'il ne fauc con-
fondre avec aucune des deux. Or pour eftimer cette route la plus
facile, c'eft la réfiftence, avec laquelle les rayons de la lumiére tra-
ver(ent les milieux diaphanes qu'il confidére, & il fuppofe cette ré-
fiftence différente dans les différens milieux. Il établic méme, ce qui
paroit favorifer I'opinion de Fermat, que dans les milieux les plus
denfes, comme l'eau & le verre, la réfiftence eft plus grande que dans
I'air & les autres milieux plus rares. Cela fuppofg, il confidére la dif-
ficulté que trouve un rayon, lorsqu'il traverfe quelque milieu, &
eftime cette difficulté par le chemin multiplié par la réfitence. Il pré-
tend, que le rayon fuit toujours cette route, dans laquelle la fomme
des difficultés ainfi évalude eft la plus petite: & par la methode de
Maximis & Minimis, il trouve la régle que 'expérience a fait con-
noitre.  Mais, quoique cette explication au premier coup d'oeil fem-
ble s'accorder avec celle de Fermat, elle eft cependant enfuite inter-
prétée avec une fubtilice fi merveilleufe, qu'elle lui eft diamécrale-
ment oppofée, & qu'elle s'accorde avec celle de Descartes. Car,
quoique Leibnirz ait fuppofé la réfiftence du verre plus grande que
celle de l'air, il prétend cependant, que les rayons fe meuvent plus
vite dans le verre que dans l'air ; & pour cela méme que la réfiftence
du verre eft la plus grande, ce qui aflurément eft un infigne para-
doxe. Or voici comme il s'y prend pour le foutenir: Il dit qu'une
plus grande réfiftence empéche la diffufion des rayons, au lieu que
les rayons fe difperfent davantage 12 ou la réfiffence eft moindre ; &
que la diffufion étant empéchée, les rayons reflerrés dans leur palla-
ge, tels qu'un fleuve qui coule dans un lic plus étroit, en acquérent
une plus grande viteffe. Ainfi Vexplication de Lesbmitz s'accorde
avec celle de Descartes, en ce que I'un & l'autre donne aux rayons
une plus grande vitelle dans le milieu le plus denle ; mais elle s'en

€carte
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écarte fort par Ia caufe, que chacun affigne pour cette plus grande vi-
tefle : puisque Descartes croyoit, que les rayons fe mouvoient avec
le plus de vitefle dans le milieu le plus denfe, parce que la réfiltence
y €toit moindre, & que Lesbuirz au contraire actribug cette plus
grande vitefle a une plus grande réfiltence. Si ce fentiment peut
écre admis ounon 7 ce n'elt pas ce que j'examine ici; mais ce que
je dois remarquer, c'eflt que, quoique Lesbnitz femble vouloir regar-
der ce Principe de la route la plus facile comme univerfel, cepen-
dant il ne I'a jamais appliqué 2 aucun autre cas, ni enfeigné comment
dans d'autres cas cecte difficulté, qu'il falloit faire un Mimimum, de-
voit étre eltimée. S'il dit comme ici, que c'eft par le produit de la
route décrite mulripliée par la réfiftence, dans la plus-part des cas il
fera abfolument impoffible de définir ce qu'on doit entendre par la ré-
filtence, qui eft un terme trés vague ; & lorsqu'il n'y aura aucune re-
fitence, comme dans le mouvement des Corps celeftes, comment
cette difficuleé devra-t-elle étre eftimée 7 Sera-ce par la feule route
décrite, puisque la réfiftence étant nulle, on pourroit la regarder
comme partout la méme. Mais alors il s'enfuivroit, que dans ces
mouvemens la route elle - méme décrite devroit étre le Minimum,
& par conféquent la ligne droite, ce qui eft entitrement contraire a
I'expérience. Siau contraire le monvement fe faic dans un milien
réfiftant, dira-t-il, que ce mouvement fera tel, que le produit de la
route décrite multipliée par la réfiftence foit un Muzmum ¢ On tire-
roit de la les conclufions les plus abfurdes. Onvoit donc clairement,
que le Principe de la route la plus facile, tel qu'il a été propofé &
expliqué par Leibnitz, ne fauroit s'appliquer a aycun autre Phénome-
ne, qua celui du mouvement de la lumiére.

11 femble cependant qu'on pourroit rendre ce Principe beaucoup
plus étendu, par l'interprétation qu’on donneroit aox remarques qui
fuivent. Car Leibnirz fuppofant que les rayons fe meovent d'autant

plus vite, qu'ils trouvent une plus grande réfiftence, dans ce cas la
vitefle
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vitefle feroit proportionelle a la réfiftence, & pourroit étre prife pour
fa mefure ; & l'eftimacion de la difficulté felon que Leibwicz Ia faite,
fe réduiroit au produitde Ia route décrite multipliée par la vitefle 5 ce
qui eétant fuppof€ un Minimum , s'accorderoit avec le Principe de M.
de Maupertuis, qui eltime la quantité d’a&tion par le méme produit
de 'efpace multipli¢ par la vitefle. Comme donc ce produit, non
feulement dans le mouvemens des rayons, mais dans tous les mous-
vemens & dans toutes les opérations de la Nature, devient en effet
le plus petit poflible, & que c’eft en cela que conlfifte le Principe de
la moindre aftion ; on pourroit d'abord penfer, que Zeibnizz avoit
en vué ce principe, qui s'accordoit avec fon principe de la route la
plus facile. Mais quand nous admettrions fans aucune exception le
raifonnement de Lesénstz, par lequel il veut prouver, quune plus
grande réliftence augmente la vitefle, perfonne cependant ne pourra
jamais croire, que dans tout mouvement il arrive, que la vitefle
croille avec la réfiftence ; y ayant dans la Nature une infinité d’exem-
ples, ou le contraire faute aux yeux, & ou la réfiftence diminue la
viteffle. C'eft donc par un pur hazard qu'il arrive icy, que le Princi-
pe du chemin le plus facile s'accorde avec celuy de la moindre aftion;
2infi qu'il arrive, que le Principe de Prolemée du chemin le plus
court dans 'Optique & dans la Catoptrique, s"accorde encore avec ce
méme Principe : quoique ce ne foit que dans ce Principe méme,
qu'il faille chercher la raifon de ces phénomenes.  Ainfi, lorsque Leib~
witz donne fon Principe du chemin le plus facile pour une loy univer-
felle de la Nature, & fait la difficuleé proportionelle au produic du
chemin par la réfiftence, il ne fauroit accorder cela avec le Principe
de la moindre aftion dans aucun autre cas, que dans ceux, ol la vi-
tefle croit proportionnellement avec la refiftence ; cas qui fone afTuré-
ment bien rares, {i 'on n'ole pas dire, qu'il ne s’en trouve aucun.

Dans tous les autres cas donc, le Principe du chemin le plus

facile différera beaucoup du Principe de la moindre attion ; & Lesbmiez
fe
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fe feroit contredit lui-méme, s'il aveit jamais prétendu, que dans les
opérations de la Nature, le produit du chemin décric multiplié par
1a vitefle faifoit un Minimum, excepté les feuls cas, ou la viteflc fe-
roit proportionelle a la réfiltence. D’ou nous concluons avec affeu-
rance, que le Principe de la moindre aftion non feulement a été en-
titrement inconnu a Leibnizz, mais encorequ'il 2 employé un Princi-
pe fort différent, qui ne s"accordoit avec celui-la que dans un tres pe-
tit nombre de cas tres finguliers; pendant que dans une infinité d’au-
tres, il lui écoic manifeltement contraire. Mais de plus ce Principe
de [ eibnitz, quelque général quil paroifle,, n'eft d'ufage que dans fore
peu de cas, & ne l'eft peuc étre que dans les feuls, dont nous avons
parlé, Dans tous les autres on ne peut pas méme l'appliquer, parce
qu'on ne fcaic pas comment mef‘urer la réfiftence; & que, de quelque
mani¢re qu'on la mefurat, elle jecteroit toujours dans de grandes er-
reurs. 'Tant s'en faut donc, que Leibnirz ait jamais eu le Principe
de la moindre quantité d'aftion, qu'au contraire il a eu un Principe
tout oppofé, dont l'ufage, excepté dans un feul cas, n'croit jamais
appliquable, ou conduifoit a l'erreur.  Et l'on ne voit pas auffi, que
leibnitz ait voulu dans aucun autre cas faire l'application de ce
Principe.

On ne pouvoit done rien imaginer de plus ridicule, que de fup-
pofer le fragment de cette Lettre, qui ateribuoic a Zesénitz un Princi-
pe oppofé a celui qu'il 2 publiquement adopté. Et I'on ne fGauroit
fauver cette abfurdité par la différence des tems, ou l'on voudroit
fuppofer, qu'il a eu ces différents principes, Car Lesbnitz ayant ex-
pliqué la réfraction par un Principe tout différent de celui de la moin-
dre aétion, fi depuis il écoit parvenu a la connoiffance de ce Principe
univerfel, qui y étoit fi applicable, la premiére chofe fans doute
qu'il eu faite, c'eut été d'en faire I'application aux phénomenes de la
Lumiére, pour lesquels il s'éroit fervi d'un Principe ii €loigné de ce-
lui - ci.
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C'eft une chofe affurément digne de remarque, qu'on partifan
de Leibnitz nous ait mis en méme tems dans la double obligation, de
prouver que le Principe de la moindre aftion eft vrai, & qu'il n'eft
point de Leibnitz. Céroit une adrefle finguliere de M. Aanig : aux
uns il vouloit faire croire que le Principe de M. de Maupertuis
étoit une chimére : a ceux a qui il n"auroit pas pu le perfuader, il
vouloit faire croire, que le Principe étoit de Lesbmitz., 1l n'a pas
mieux réiifi pour I'un que pour l'autre.

Or comme les difciples de Leibnitz ont coutume avec beaucoup
de raifon de faire grand cas de tous fes Ecrits, & de celui dont nous
parlons, qui fe trouve dans les Altes de Lesprsg ; il eft ailez furpre-
nant, que V'l Baron de #%0/ff, d'ailleurs [i actache a cous les fenti-
mensde Leibnitz, dans 'explication de la réfraltion dela Lumiére, fe
foit cellement écarcé de fon Maitre, que rejetcant fa fubtile explica-
tion il aic rapporté mot a mot dans fes Elémens de Dioptrique I'ex-
plication de Fermat, rejettée par Leibnirz. Car dans fon IL Proble-
me §. 35. ce grand homme ayant fuppofé la vitelle de la Lumiére dif-
férente dans différents milieux, plus petite dans les plus denfes, plus
grande dans les plus rares, il cherche le tems qu'un rayon employe-
ra pour parvenir par quelque route que ce foit d’'un point donné a un
autre point placé dans un autre milieu ; d’ou il conclue, gue /a Natu-
re agiffant toujours par le plus court chemin, ce tems doit étre le plus
petit. On ne voit pas aflurément ici, comment il conclut de la
route la plus courte, au moindre tems : de plus il n"apporte ni n'allé-
gue aucune preuve de fa propolfition ; pendant que partout ailleurs 2
peine profére - t-il fans en alléguer 'axiome, que /e tout eff plus grand
gue [a partie, Parcela donc que le premier des feftateurs de Lesbnitz
a non feulement omis fon explication de la réfraétion, mais encore
lui a préféré celle de Fermat, nous pouvons avec fureté conclure,
que V'explication de Leibnitz n'a pas paru peu fulpefte a cet homme
fi éclairé : & que cen'elt pasdans cette fource, qu'on doit chercher le
Principe qui régic la Nacure.

Mais
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Mais outre ce Minimum, que la Nature affefte dans le mouve-
ment de la Lumiére, les Philofophes, & furtout les Geométres, ont re-
cherché ce qui étoit un Minimum dans les autres opérations de Iz
Nature. Car nous devons ici principalement confulter les Geomé-
tres, qui peuvent non feulement définir exattement ce que c'eft que
le Minimum , mais encore qui peuveut démontrer ccmment ce Mini-
mium arrive : pendant que les Philofophes qui s'écartent de la Geo-
métrie, fe contentent d'ordinaire de termes vagues, & qui ne figni-
fient rien de certain, qui n'expliquent point ce que c'eft que le Mini-
mum, & par lesquelson peut encore beaucoup moins connoitre, com-
ment le Minimum arrive ; comme lorsqu'ils difent en général, que la
Nature opére par la routz la plus courte, ou par la plus facile, fans
expliquer, ni quelle eft cette route la plus courte dans chaque cas, ni
qu'elle eft Ia plus facile ; & qu'ils ne démontrent point, comment
dans chaque cas cette route devient, ni la plus facile, nila plus courte.
Mais les Geométres, qui ont traité cette matiere avec plus d'exaéti-
tude, n'ont examiné que quelques phénomenes particuliers déduits
de cette Loi de la Nature, que les Anciens n'avoient que confufément
admife, cherchant ce qui dans les phénomenes devenoit en effet un
Minimuw, Et nous ne trouvons dans ce genre rien de plus, que ce
qui a été obfervé par quelques uns touchant les régles de la collifion
des corps, quife borne a un cas extrémement particulier. Cepen-
dant M. Kenig & la hardieffe d’accufer nétre 1. Prefident d'en avoir
tiré fon Principe univerfel, en cachant pur un infigne plagiat les noms
des Auteurs. Accufation d’autant plus abfurde, que de I'aveu méme
de M. Kanig cette obfervation du Msnimum, qui a lieu dans la follici-
tation des corps, eft extrémement limitée, & n'embrafle qu'un certain
cas de cette collifion : mais le Principe produit par M. de Mawupertuis
elt univerfel, toute fa force confifte dans fon univerfalicé, & il ne fau-
roic en aucune maniére étre déduit de cette Obfervation particuliére,
M. Aanig nomme furtout MM. 5'Gravefande & Engelbard, comme

ceux avec lesquels nocre Il Préfident a concouru, & comme ayant
Dd 2 remar-
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remarqué depuis longtems ce qu'il a donné ; d'oli I'on voit plus clair
que le jour, combien M. Aanig fe contredic lui-méme ; car approu-
vant extrémement ce que ces deux Auteurs ont dit, comment peut-il
reprendre d'erreur M. de Manpereuis, s'il n'a dit que la méme chofe?
Ec M. fanig declarant le Principe faux, comment fe peut-il faire, que
M. de Manpereuis Vait pris de ces deux Héros? M. Emgelbard aulh
naura pas de graces a rendre 2 M. fenig d'avoir introduit fon nom
dans cette difpuce ; il paroit honorable a la vérit¢ pour lui d'avoir
enfeigné, il y a vingt ans, ce que M, de Maupertuis n'a propofé que
depuis peu, comme une importante découverte ; cependant M. Az-
#ig, comme pour le confondre davantage, ajoute aufli- t6t apres, que
cette découverte avoit été publiée il y a 30 ans par s’ Gravefande, &
connué des moindres Geomeétres. 1l impute donc ici le plus hon-
teux plagiac a M, Lngelbard, qu'il venoit tout a I'heure de citer hono-
rablement, en le faifant parler, comme s'il avoit découvert ce qui dix
ans auparavant €toit dans les livresde s’Gravefande. M. Kenig traic-
tant donc fi injurienfement fes amis, il n'eflt pas furprenant, qu'il ne
rougifle pas de fe comporter a I'égard de fes adverfaires avec tant
d’iniquité, & de les accufer dans des cas, ou il n'y a pas la moindre

vraifemblance.

Mais voyons ce que MM. Engelbard & s'Gravefande one dic:
car puisque 'un & l'autre ont dit la méme chofe que notre 111, Préfi-
dent, il faut qué ce que l'una dit, P'autre l'ait ditauffi. La décou-
verte de s'Gravefande, felon I'expofition méme qu'en faic M. Kawnig,
canfifte en ce que, fi deux corps non élaftiques fe rencontrent detelle
maniére qu'apres le choc I'un & l'autre demeurent en repos, la fom-
me des forces vives avant le choc étoit la moindre, pourvii qu'on
concoive la vitefle rélative demeurer la méme. D'ou 'on tire cette
propofition: que dans le choc des corps non élaftiques, la quantité
de force vive qui périt, eft égale a la plus petite force vive, que les

mémes corps pourroient recevoir, la vitelle refpettive avant le choc
de-
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demeurant l1a méme : Propofition qui n’eft d'aucune importance, &
qui n'a pas le moindre rapport au Principe de la moindre aftion. Car
comme il ne s'y agit que de ce qui périt, & qu'en cela méme ce n'eft
pas la plus petite force vive, mais quelque chofe qui fe réduic a une
autre force vive, quine ‘peut étre prife pour un Minimum que fous
une cercaine & particuliére confidération; au lieu qu'ici c'eft de ce
qui eft réellement produit, qu'il s'agit: on voit entre les deux une
telle différence, qu'il n’eft pas poflible d'en imaginer une plus grande.
Et ce que 5'Grav fande ajoute du choc de plufieurs corps, partant du
méme Principe, ne faic pas plus a néere affaire,  Enfin la force de
cette Propofition eft tellement reftrainte, qu'elle n'a lieu que pour
les corpsnon- élaftiques; pendant que le Principe dela moindreattion
a la plus grande érendué, & n'elt fujet 2 aucune reftrittion. Aprées
cela y aura t-il quelqu'un d'un elprit fain, qui accufe celui qui a
découvert la vérité la plus étendué, de 'avoir prife dans un cas aufli
particulier? Affurément on ne s'attendroit pas a une telle accufation,
fi I'on ne favoit, que la fureur de la chicaneaveugle M. Aanig; fureur
qui le transporte tellement, que partout ou il trouve le mot de Mi-
nimum, il croit avoir trouvé la fource du Principe de la moindre

aftion.

Comme donc M. Awsig lui- méme n'a pas pli trouver d'autres
phénomenes du mouvement, dans lesquels on eut obfervé aucun
Bl inimum ; on fera forcé de reconnoitre, qu'avant M. de Maupertuis,
il n'y avoit que quelques cas trés limités, dans lesquelson eit trouvé
quelque raifon du Minimuin; & qu'il n'y a eu ablolument perfonne,
qui fe foit attribué la découverce d'un Principe géncral.

Je ne rapporte point ici I'obfervation que j'ai faite, que dans le
mouvement des Corps celeftes, & qu’en général dans le mouvement
de tous les corpsattirés versdes centres de forces, fi achaque inftant
I'on multiplie la mafle du corps par I'efpace parcouru & par la vitefie,

la fomme de tous ces produits eft toujours la moindre. Car, quoique
Dd 3 cette
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cette découverte foit affurément de beaucoup préferable a celles que
nous avons citées, & que le produit que je confidére, préfente I'ac~
tion méme telle que M. de Maupertuis la definit; il faur cependant
remarquer, que n'ayant paru qu'aprés que M. de Mauperenir avoit
expofé fon Principe, elle ne peut porter aucun préjudice a fa nou-
veauté. De plus je n'avois point découvert cette belle propriété
« priori; mais, (pour me fervir des termes de Logique,) « pofferiors,
déduifant aprés plufieurs tentatives la formule, qui dans ces mouve-
mens devenoit un Minimum; & n'ofant lui donner plus de force,
que dans le cas que Javois traitté, je n'avois point cri avoir trouvé
un Principe plus étendu: content d’avoir trouvé cecte belle proprié-
té dans les mouvemens, qui fe font autour des centres de forces.
M. Kanig aufline paroitpas faire grande actention a cette découverte;
puisqu'aprés mes demonflrations, qui ne font pas Métaphyliques, mais
Géométriques, il doute encore, fi mes formules deviennent des
Maxsmum ou des Minimum? J'aurois donc fore fouhaité, qu'un fi
grand Maitre eut examiné mes démonitrations, & nous eut indiqué
les erreurs, qu'il y auroit cri cachées: car je voudrois pouvoir acque-
rir quelque fcience d'un fi fublime Doéteur.

On avoit aufli remarqué dans I"équilibre des corps certains cas,
ot I'on trouvoit évidemment quelque Miminum, 1l avoit éié facile
de s"apercevoir, que les corps graves ne pouvoient demeurer en équi-
libre, fi leur centre de gravité n'étoit le plus bas qu'il fiic pofiible.
De la on avoit auribué a I'équilibre des corps graves cette propriété,
que la diftance de leur centre de gravité au centre de la terre, écoit
la moindre. De ce Principe par la méthode des lfopérimétres les
Geométres avoient tiré plulieurs lignes courbes, comme la Catenaire
formée par une chaine, qui pend librement attachée par fes deux
bouts; comme aufli la Linteaire, que forme un linge rempli de li-
queur, & quelques autres de cette efpéce, dans lesquelles le commun

centre de gravité occupe le lieu le plus bas. Mais fi ces corps font
allez
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affez proches du centre de laTerre, ou de quelqu’autre centre de for-
ces, pour que les diretions des forces qui les follicitent, ne puflent
plus paffer pour parali¢les, alors la confidération du centre de gra-
vité cefle entierement; parce qu'alors dans ces corps,il n'y a plus au-
cun point, qui ait la propriété du centre de gravité: alors aufli le
Principe de la plus grande defcente du centre de gravité n’a plus au-
cun lieu: il ne fauroit donc pafler pour général, méme dans le feul
état d’'équilibre, bien moins donc encor dans |'étac du mouvement,
Cependant oh a remarqué dans quelques uns de ces cas une efpece
de centre de gravité, par la defcente la plus grande duquel on pou-
voit déterminer les états d'équilibre; mais perfonne ne s'eft glorifié
d'avoir atteine le Principe univerfel, qui avoit lieu dans tous ces écats.
M. Dansel Bernoulli, un des hommes des plus fubtils dans ces lortes
de fpéculations , nous a donné a la vérité quelque chofe de fort beau
pour un cas extremement fingulier, lorsqu’il a affigné 4 priors la quans
tité, qui dans les courbes élaftiques étoit un Minimum; propofition
dont jai enfuite démontr¢ la verité.  Cette découverte, fi on la com-
pare avec les autres Principes particuliers, qu’on avoit trouveés aupa-
ravant, doit alfurément paflfer pour une des plus fublimes; mais M.
Keanig fait voir clairement, qu'il ne I'a pas méme comprife, lorsqu'il
demeure (i obftinément dans cette erreur de croire, que la formule
que M Bermonili avoit aflurée écre un Minimum dans la courbure
des corps élaftiques, devient zero. Nous ferons voir cy-deflous,
comment un raifonnement trés faux 1'a jecté dans une erreur fi €nor-
me. Toue ce qu'on avoit donc jusqu'ici donne fur le Mimimum que
la Nature affete dans toutes fes opérations, tant pour I'état de mou-
vement que pour I'état d'équilibre, ne convenoit qu'a des cas tres
particuliers ; & n'avoit point cette connéxion, d'ou l'on put tirer
quelque Principe plus général, qui conduiiit feulement aux cas qu'on
avoit traittés.  D'ou 'on peut voir ce que M. de Maupertuis a faic
dans cette matiere, & combien peu il a a craindre le foupgon, que
M. Xanig a voulu fufcicer, comme s'il avoit pris fes Principes des

aucres. Dés
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Dés I'année 17 406.dans les Mémoires de 'Académie Royale des
Sciences de Paris, M de Maupertuis avoit expofé le Principe unsver-
[l du repos €5 de I'émilibre, qui renferme par un merveilleux ac-
cord tous les Principes particuliers, dont nous venons de parler:
tant ceux qui font tirés de la nature du centre de gravité, que ceux
qui font appropriés aux corps élaftiques, quelques différents qu'ils pa-
roiffent ; & qui s'éiend encore avec la plus grande univerfalité, a tous
les cas d’équilibre , de quelque manicre qu'ils fe rapportent aux corps,
ou aux forces follicitantes.  Car par ce feul Principe )ai enti¢rement
expliqué, non feulement tous les cas ou les corps, foit rigides, foit
fiéxibles, foit éiaftiques, foit fluides, peuvent jamais fe trouver en
équilibre ; mais encore ces cas fe peuvent déterminer avec une facili-
¢é merveilleufe, de forte que ce Principe doit paffer dans la Mécani-
que pour une découverte importante. Car ce Principe pof¢, tout ce qui
a été jusqu'ici traite tant dans la Dynamique que dans I'Hy drodynamque,
en découle [i aifément, que dans les cas méme les plus compliqués, qui
demandent par la methode direte les recherches les plus ennuyeufes,
on parvient a un calcul tres €légant & tres fimple. L'éeac d'équilibre,
furtout dans les machines de toute e/pece, quelque compofées qu'elles
puiflent étre, (e détermine avec tant de facilité, qu'on n'a pas befoin
méme d'avoir égard aleur conftruétion; ce qui rend fouventle calcul fi
pénible. Et comme les premiers élémens de cette Science fuivent
naturellement de ce méme Principe, on doit le regarder comme le
fondement le pluscommode & le plus heureux, tanc de laDynamique,
que de I'Hydrodynamique, Or ce Principe eft tel, que fa véric
peut étre démontrée par les raifonnemens les plus evidens ; & ne
demande la confidération d’aucun mouvement, par ou l'ordre des dif-
férentes Sciences feroit troublé. Car il ne faut qu'examiner, com-
ment chaque particule du corpseft affettée par les forces follicitantes,

ur tiver de chaque follicitation une quar_u:itu, qu'on peut appeller
{¢fficace de chaque force 5 & allurer qu'il y aura équilibre, lorsque la
fomme de toutes ces efficaces fera la moindre ; de forte que par la
feule
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feule methode de Maximis & Minimis, on peut exécuter avec une
facilicé incroyable tout ce qui concerne la Dynamique & I'Hydrody-

namique,

Il feroit donc fort ridicule de comparer un tel Principe avec ce
Principe le plus ftérile & le plus desagréable, que M. Awnig a tiché
de produire ; ce dernier confondant tellement le Dynamique avec le
Phoronomique, qu'il ne feroit pas poffible de parvenir a la connoiflance
d'aucun état d'équilibre, qu'on n'eiit auparavant une connoiflance par-
faite du mouvement ; que non feulement dans la Dynamique il n'eft
pas permis de [uppofer, mais qui encore exige le plus fouvent les
recherches plus fublimes, & qui ne peut avoir d'application que dans
un creés petit nombre de cas ; comme nous ferons voir cy - deffous a
I'égard du Principe de M. fenig, qui n'eft applicable que dans un cas
ou deux, & avec la confulion la plus vicieufe de différentes Sciences.

Le Principe, que M. de Maupertuis a découvert, eft donc di-
gne de Ia plus grande louinge ; & l'on ne peut douter, qu'il ne foit
fort fupérieur a toutes les découvertes, qui avoient été faites jus-
qu'ici dans la Dynamique. Son ufage n'embrafle pas feulement toute
la Dynamique, ce qui feroit déja une grande univerfalicé ; mais avec
une legére & nacurelle addition, il s’étend avec le plus grand fuccés
a toute la Science du mouvement: car pour chaque mouvement pro-
pofé on peut facilement comprendre, que ce que nous avons appellé
Vefficace, étant pris pour chaque inftant, la fomme doit étre un Mi-
nimun. Cette condition pour le mouvement étant 2joutée, on voit
naitre V'autre Principe univerfel de nocre 11l Préfident, qu'il appelle
le l'rincipe de la moinlre aition ; car on peut démontrer facilement,
comme je l'ai fait voir dans un Mémoire particulier, que fi toutes les
efficaces, dont nous avons parlé ci-deflus, font mulcipliées par les
élémens du tems, on voit naitre le produit de la maffe par la vitelle
& par le petit efpace parcouru : produit qui contient l'idée de I'attion.

Miw, de Pdcad, T VIL, Ee Ces
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Cesdeux Principesfontdonc fi intimement liés I'un a 'autre, qu'on
peut plutét les regarder comme un feul : & comme le Principe du
mouvement fuit clairement du Principe de I'équilibre, de méme le
Principe du mouvement, ou de la moindre aftion, fe peut appliquer
i tous les cas de I'équilibre.  Ainfi tootes les Sciences qu'on a cou-
tame de comprendre fous le nom de Mécanique, foit qu'on s’y pro-
pofe I'équilibre, foit qu'on s'y propofe le mouvement, font telle-
ment fondées fur ce Principe, qu'on les en peut fort fertilement &
fort parfaitement déduire. On voit aufli par 13, que quia admis I'un
de ces Principes, ne peut plus douter de I'autre ; & le Principe de
I'équilibre étant le plus rigoureufement démontré, on doit compter
avec la méme certitude fur le Principe do mouvement. La combi-
naifon donc de ces deux principes, ou plutot chacun pris féparément,
puisqu’ils font le plus ¢troitement liés 1"un a I'gutre, déclare cece
Loi la plus univerfelle de la.Nature, par laquelle nous connoiffons
enfin diftinftement, ce que nous n'avions fait auparavant que foup-
gonner: Que la Naturedans toutes fes opérations affefte un Minimum,
& que ce Minizmum eft certainement contenu dans I'idée de I'Aftion,
telle qu'elle eft définie par M. de Maupereui ; de forte qu'il ne refte
plus rien a objeéter.

E x A-



