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De la tendance des espèces à former des variétés ; et de la tendance des 
variétés et des espèces à se perpétuer par les moyens naturels de 

sélection écrit par Charles Darwin, Esq., F.R.S, F.L.S., et F.G.S. et Alfred 
Wallace, Esq. et communiqué par Monsieur Charles Lyell, F.R.S., F.L.S. et 

J.D. Hooker, Esq., M.D., V.P.R.S., F.L.S., etc1. 
 
 

(Lu le 1er juillet 1858) 
 

Londres, le 30 juin 1858 
 
 
 
Cher Monsieur, 
 
Les  documents  suivants  que  nous  avons  l’honneur  de  communiquer  à  la  Société 
Linnéenne, et qui ont  tous  trait au même sujet, c’est à dire  les Lois qui régissent  la 
Production des variétés,  races et espèces, présentent  les  résultats des  recherches de 
deux naturalistes infatigables, Monsieur Charles Darwin et Monsieur Alfred Wallace. 
 
Ces deux scientifiques en ayant, chacun de leur côté et sans savoir qu’ils travaillaient 
sur le même sujet, conçu la même théorie extrêmement ingénieuse qui rend compte 
de la  perpétuation des variétés et des catégories d’êtres spécifiques vivant sur notre 
planète, peuvent    tous deux  revendiquer à  juste  titre  le mérite d’être des penseurs 
originaux  dans  cet  important  champ  de  recherche ; mais  aucun  des  deux  n’ayant 
publié  ses  conclusions,  bien  que Monsieur  Darwin  nous  ait,  de  façon  répétée  et 
pendant  de  nombreuses  années,  pressés  de  le  faire,  et  étant  donné  que  les  deux 
auteurs nous ont maintenant et sans réserve, confié  leurs documents, nous pensons 
que dans l’intérêt de la science il vaut mieux qu’une partie des ces conclusions soient 
présentés à la Société Linnéenne. 
 

Dans l’ordre chronologique, nous avons : 
1. Des extraits d’un  travail manuscrit sur  les Espèces*, par Monsieur Darwin, qui a 
été  esquissé  en  1839  et  repris  en  1844,  quand  la  nouvelle  version  a  été  lue  par  le 
Docteur Hooker,  et  communiquée  ensuite  à Monsieur Charles  Lyell.  La  première 
partie est consacrée à «   la variation des êtres vivants à  l’état domestique et à  l’état 
naturel »,  le  second  chapitre de  cette partie dont nous nous proposons de  lire à  la 
                                                 
* Il nʹavait jamais été envisagé que ce travail manuscrit dût être publié ; aussi ne fut‐il pas écrit avec soin‐C.D. 
1858 
1. NdT : Les notes de bas de page, signalées par *, comme ci‐dessus, sont issues du texte. Les abréviations figurant 
dans le texte ont la signification suivante : Esq., désigne à l’époque l’appartenance à une classe sociale de notables 
(litt. « écuyer ») ; F.R.S. Membre de la Société Royale ;  F.L.S. Membre de la Société Linnéenne ;  F.G.S. Membre de 
la Société Géologique ; V.P.R.S. Vice‐président de la Société Royale. 



 

Société les extraits en référence, a pour titre, « De la variation des êtres vivants à l’état 
de  nature,  des  moyens  naturels  de  sélection ;  de  la  comparaison  des  races 
domestiques et des espèces naturelles » 
 

2. Un résumé d’une correspondance privée adressée au professeur Asa Gray à Boston 
aux  États‐unis,  datée  d’octobre    1857,  dans  laquelle Monsieur Darwin  réitère  son 
point de vue, ce qui démontre donc qu’il n’en n’a pas changé de 1839 à 1847. 
 

3.  Un  article  de  Monsieur  Wallace,  intitulé « De  la  tendance  des  variétés  à  se 
différencier  indéfiniment de  l’espèce originelle. ». Ceci  fut écrit à Ternate en  février 
1858 à destination de son ami et correspondant Monsieur Darwin et  lui  fut envoyé 
avec  la  recommandation  expresse que  ce  soit  envoyé  à Monsieur Charles Lyell,  si 
Monsieur Darwin  jugeait    les conclusions  suffisamment novatrices et  intéressantes. 
Monsieur  Darwin  apprécia  tant  les  conclusions  qui  y  étaient  développées  qu’il 
proposa dans une lettre à Monsieur Charles Lyell, d’obtenir que   Monsieur Wallace 
permît  que  l’article  fût    publié  aussitôt  que  possible..  Nous  étions  entièrement 
d’accord à condition que Monsieur Darwin ne  refuse pas   de publier, comme  il en 
avait  la nette  intention  (afin de  laisser  la primeur à Monsieur Wallace)  le mémoire 
qu’il  avait  lui‐même  écrit  sur  le même  sujet,  et  que,  comme  nous  l’avons  indiqué 
précédemment,  l’un d’entre nous avait  lu en 1844, et que nous n’avons pas publié 
pendant  de  nombreuses  années.  Monsieur  Darwin  nous  a  donné  la  permission 
d’utiliser au mieux  son mémoire etc. ; et en en lui faisant part de notre  intention  de 
communiquer   ces documents à  la Société Linnéenne, nous  lui avons expliqué que 
nous  ne  tenions  non  seulement  compte  de  leur  droits  à  l’antériorité  de  leurs 
recherches à son ami et à lui‐même, mais aussi, des intérêts de la science en général ; 
car nous pensons qu’il est important que des conclusions déduites de faits et mûries 
par des années de réflexion, constituent un point de départ pour d’autres chercheurs, 
et qu’alors que    le monde  scientifique  attend  la publication du  travail  complet de 
Monsieur Darwin, il est important que certains des résultats les plus significatifs de 
son  travail  ainsi que de  celui de  son  compétent    correspondant  soient proposé  au 
public . 
  

Vos  très honorés et obligés  
 CHARLES LYELL 
    JOS. D. HOOKER 

 
J. J Bennett, Esq. 
Secrétaire de la Société Linnéenne  
 
 
 
 
 



I. Extrait d’un travail non publié sur les Espèces par C. Darwin, Esq., une partie d’un 
chapitre intitulé « De la variation des êtres vivants à l’état de nature ;  des moyens 
naturels  de  sélection,  de  la  comparaison  des  races  domestiques  et  des  vraies 
espèces ». 
 
Candolle,  dans  un  passage  éloquent,  a  déclaré  que  la  nature  tout  entière  est  en 
guerre, chaque organisme luttant contre l’autre et contre la  nature extérieure. Au vu 
du  caractère  satisfaisant  que  présente  la  nature,  ceci  peut  facilement  être mis  en 
doute ; mais  la réflexion nous prouvera    inévitablement que c’est  la pure vérité. La 
guerre, cependant, n’est pas constante, mais   plutôt récurrente à un degré moindre 
lors de courtes périodes, et à un degré plus important par intervalles peu fréquents et 
plus distancés  les uns des autres ; voilà pourquoi ses effets sont aisément négligés. 
C’est  la  doctrine  de  Malthus  appliquée  dans  la  plupart  des  cas  avec  une  force 
décuplée. Comme chaque  climat   a des  saisons,  chacun des habitants, qu’ils  soient 
nombreux  ou  pas,  se  reproduit    selon  un  cycle  annuel ;  et  la  réserve morale  qui 
quelque peu  contrôle  l’accroissement   de  l’humanité n’est plus du  tout opératoire. 
Même  l’humanité,  qui  se  reproduit  lentement,  a  doublé  en  vingt  ans ;  et  si  elle 
pouvait faciliter l’accès à sa nourriture, elle croîtrait plus rapidement. Mais pour les 
animaux qui ne bénéficient pas de moyens dʹalimentation artificiels,  la quantité de 
nourriture  doit  pour  chaque  espèce,  en moyenne,  demeurer  constante,  alors  que 
l’accroissement de  tous  les   organismes  tend à  être géométrique  et dans une  large 
majorité des cas, suivant un  taux de progression très important. Supposons dans un 
endroit déterminé qu’il y ait huit paires d’oiseaux,   et que seulement quatre d’entre 
elles donnent naissance annuellement  (en  incluant  les doubles pontes) à seulement 
quatre oisillons, et que ceux‐ci continuent à donner naissance selon le même taux de 
progression,  alors  au  bout  de  sept  ans  (une  courte  vie,  si  l’on  exclut  les  morts 
violentes  pour  n’importe  quel  oiseau)  il  y  aura  2048  oiseaux,  au  lieu  des  seize 
initiaux. Comme  cet accroissement est  tout à  fait  impossible nous devons  conclure  
qu’ou bien ces oiseaux ne donnent pas naissance à la moitié environ  de leur nombre, 
ou bien que  la durée de vie moyenne d’un oiseau n’est pas, à cause des accidents, 
d’environ  sept  ans. Les deux  freins  à  la  croissance  sont probablement  effectifs. Le 
même mode  de  calcul  appliqué  à  toutes  les  plantes  et  animaux  donne  lieu  à  des 
résultats plus ou moins  étonnants – mais dans  très peu de  cas plus  étonnants que 
chez l’homme. 
 

De nombreux exemples pratiques de cette  tendance rapide à  la reproduction 
sont  répertoriés, parmi  lesquels on compte  lors de saisons particulières un nombre 
extraordinaire de certains animaux ; par exemple  lors des années 1826 et 1828, à  la 
Plata, lorsque des millions de têtes de bétail périrent à cause de la sécheresse, toute la 
campagne fut envahie de souris. Je pense qu’il n’y aucun doute que durant la saison 
de  reproduction,  toutes  les  souris  (exceptés  quelques mâles  ou  femelles  en  excès) 
normalement s’accouplent, et donc que cet étonnant accroissement  lors de ces  trois 
années  doit  être  attribué  au  fait  qu’il  y  a  eu  un  plus  grand  nombre  de  souris 
survivant  la première année, et qui  se  sont  reproduites, et ainsi de  suite  jusqu’à  la 

 



troisième année, période à laquelle les chiffres retombèrent à leurs seuils normaux au 
retour d’un temps humide. Quand  l’homme a  introduit des plantes et des animaux 
dans  un  terrain  favorable,  il  y  a  beaucoup  de  cas  qui  rendent  comptent  de  la 
surprenante rapidité en terme d’années avec  laquelle tout  le milieu en a été rempli. 
Cet  accroissement  s’est  inévitablement  arrêté  aussitôt  que  l’espace  fut  totalement 
rempli ; et pourtant nous avons tout lieu de croire à partir de ce que nous savons des 
animaux  sauvages,  que  tous devraient  s’accoupler  au printemps. Dans  la majorité 
des cas, il est des plus difficile d’imaginer comment s’impose le frein à la croissance‐ 
bien que généralement  sans aucun doute,  il  s’applique aux graines, aux œufs, aux 
jeunes  pousses  ou  animaux ; mais  quand  nous  nous  souvenons  de  combien  il  est 
impossible, même  en  ce  qui  concerne  l’homme  (bien mieux  connu  que  n’importe 
quel animal) de déterminer à partir d’observations répétées et effectuées au hasard, 
quelle est   la durée moyenne de vie, ou de découvrir les divers taux de mortalité et 
natalité dans les différents pays, il ne faut pas être surpris de ne pas être capable de  
déterminer le frein à la croissance aussi bien pour les animaux que pour les plantes. 
On  devrait  toujours  se  rappeler    que  dans  la  plupart  des  cas,  les  freins  existent 
chaque  année  à un degré  léger  et  régulier,  et  à un degré  extrême  lors des  années 
exceptionnellement  froides,  chaudes,  sèches  ou  humides,  selon  la  constitution  de 
l’être  vivant  considéré.  Diminuez  n’importe  quel    frein  à  la  croissance  le  plus 
légèrement  qu’il  soit,  et  les  facultés  géométriques  de  croissance  dans  chaque 
organisme  augmenteront presque instantanément le nombre moyen de l’espèce ainsi 
favorisée. La nature peut être comparée à une surface sur laquelle reposent dix  mille 
pointes en contact   et qui sont propulsées vers  l’intérieur par d’incessants coups de 
marteau. Comprendre  ces  idées nécessite une  longue  réflexion. On devrait  étudier 
Malthus ; et  tous  les cas analogues à ceux des souris à  la Plata, à celui du bétail ou 
des chevaux  rassemblés pour la première fois en Amérique Latine, des oiseaux que 
nous  avons  considérés  dans  nos  calculs,  etc. …  devraient  être  étudiés  avec  soin. 
Pensez à l’énorme faculté de se multiplier inhérente et annuellement active chez tous les 
animaux ; pensez au nombre incalculable de graines dispersées par une centaine de 
dispositifs  ingénieux, année après année, sur  toute  la  terre ; et pourtant nous avons 
toutes les raisons de penser que le pourcentage moyen de chacun des habitants d’un 
pays  reste  généralement  constant.  En  définitive,  gardons  présent  à  l’esprit  que  ce 
nombre moyen d’individus  (les  conditions  extérieures demeurant  identiques) dans 
chaque pays est conservé en raison de  luttes récurrentes contre d’autres espèces ou 
contre  la  nature  extérieure  (comme  aux  frontières  de  la  région  Arctique  dans 
lesquelles  le  froid  limite  la  vie)  et  qu’habituellement  chaque  individu  de  chaque 
espèce  maintient  sa  place,  ou  bien  par  sa  propre  lutte  et  sa  capacité  à 
s’approvisionner à un moment donné de son existence, depuis sa gestation    jusqu’à 
la fin de sa vie ; ou bien par la lutte de ses géniteurs (dans les organismes à durée de 
vie  brève,  lorsque  le  principal  frein  à  la  croissance  se manifeste moins  souvent) 
contre d’autres individus de son espèce ou d’une espèce différente. 
 

 



Mais supposons que  les conditions extérieures soient modifiées. Si cʹest à un 
faible  degré,  les  proportions  relatives  des  habitants  d’un  lieu  donné  changeront 
légèrement  dans la plupart des cas ; mais supposons que le nombre de ces habitants 
soit faible, comme sur une île, et que le l’on ne puisse pas facilement accéder à cette 
île,  et  supposons  que  les  conditions  continuent  de  changer  (changeant  ainsi  la 
donne), dans ce cas les habitants originels cesseront d’être parfaitement adaptés à la 
modification des conditions extérieures comme ils l’étaient à l’origine. Il a été montré 
précédemment  que  de  tels  changements,  par  leur  action  sur  le  système  de 
reproduction, pousseraient probablement l’organisation des êtres vivants qui ont été 
les plus touchés à se modifier, comme s’ils avaient été domestiqués. Dès lors, peut‐on 
mettre en doute,   à partir de la lutte que mène chaque individu pour sa survie, que 
chaque variation minime dans sa structure, ses habitudes ou ses instincts, qui résulte 
dans  leur  meilleure    adaptation    à  de  nouvelles  conditions,  pourrait  révéler  sa 
vigueur et bonne santé ? En luttant, il aurait une meilleure chance de survie ; et ceux 
de  sa  descendance  qui  auraient  hérité  de  cette  modification,  même  très  légère, 
auraient également une meilleure chance de survivre. Chaque année  il y a plus de 
naissances  que d’individus  qui peuvent  survivre ;  le moindre  grain de  blé,  à  long 
terme  peut  déterminer  qui  doit mourir  et  qui  doit  survivre.    Laissez  la  sélection 
opérer    d’un  côté  et  la  mort  de  l’autre  pendant  mille  générations,  qui  pourra 
prétendre  qu’il  n’y  aura  aucun  effet  alors  que  nous  nous  souvenons  de  ce  que 
Bakewell a  réalisé  sur  les bovins  et Western  sur  les moutons  en utilisant  le même 
principe de sélection ? 

Imaginons  une  île  et  les  changements  qui  s’y  opèrent :‐  supposez  que 
l’organisation d’un  animal de  race  canine prédatrice  surtout de  lapins, mais  aussi  
parfois  de  lièvres,  se modifie  légèrement ;  supposez  que  ces mêmes  changements 
provoquent une décroissance    très  lente du nombre de  lapins ; et un accroissement 
du nombre de lièvres ; ceci aurait pour conséquence que le renard ou le chien soient 
amenés  à  essayer  d’attraper  plus  de  lièvres ;  cette  organisation  cependant,  étant 
légèrement modifiable, les individus aux structures les plus légères, aux membres les 
plus longs et à la meilleure vue, toute minime soit la différence, seraient légèrement 
privilégiés,  et  tendraient  à  vivre  plus  longtemps,  et  à  survivre  lorsque  pendant 
l’année   la nourriture se  ferait moins abondante ;  ils auraient aussi une progéniture 
plus  abondante qui  aura  tendance  à  hériter  de  ces  légères  spécificités.  Les moins 
rapides  seraient  détruits  sans  pitié.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  ces  causes  en   mille 
générations ne  produiraient  pas un effet significatif, et n’adapteraient pas  la forme 
du renard ou du chien au fait que ce soient les lièvres qui soient pris en chasse et non 
les  lapins,  au  moins  autant  que  sélection  et  élevage  consciencieux  améliorent  la 
qualité des  lévriers. Le même phénomène  se produirait  avec  les plantes dans des 
circonstances  similaires.  Si  le  nombre  d’individus  d’une  espèce  avec  des  graines 
duveteuses pouvait être augmenté dans un endroit donné du fait de l’augmentation 
de  la  faculté de  se disséminer  (cʹest‐à‐dire  si  les graines  s’arrêtent brusquement de 
croître),  les graines qui   auraient un   tant soit peu plus de duvet pourraient à  long 

 



 

terme être plus disséminées, de  là un plus grand nombre de graines germeraient et 
tendraient à produire des plantes au duvet légèrement mieux adapté.† 
 

Parallèlement  à ce moyen de sélection naturelle par lequel les individus sont 
préservés, que ce soit   à l’état d’œuf, de   larve ou à l’âge adulte, il y a un deuxième 
facteur  qui  a  le même  effet  sur  la  plupart  des  animaux  qui  ont  un  seul  sexe :  le 
combat des mâles pour  les  femelles. Ces combats sont généralement placés sous  le 
signe de  la  lutte,  sauf dans  le  cas des  oiseaux,  où  interviennent,  apparemment,  le 
charme des  chansons,  la beauté ou  la  capacité  à  courtiser  la  femelle  –  comme par 
exemple  la danse de  la grive  roche de Guyane. Les mâles  les plus vigoureux et en 
meilleure  santé,  ce  qui  implique  qu’ils  se  sont  parfaitement  adaptés,  sont 
généralement victorieux contre leurs adversaires. Ce type de sélection, cependant, est 
moins  sévère que  la précédente ;  elle n’implique pas  la mort des moins  chanceux, 
mais ne  leur  assure qu’une moindre descendance. La  lutte  survient  environ  à une 
période  de  l’année  lors  de  laquelle  la  nourriture  est  généralement  abondante,  et 
l’effet principal peut consister en la modification  des caractères sexuels secondaires 
qui   n’ont pas de  rapport  avec    ceux qui mettent  en  jeu  la  faculté d’obtenir de  la 
nourriture,  ou  de  se  défendre  contre  ses  ennemis, mais  celles  de  se  battre  ou  de 
rivaliser avec d’autres mâles. Les effets de cette rivalité entre les mâles peuvent être 
comparés, toutes proportions gardées, à ceux engendrés par ces agriculteurs qui sont 
plus  attentifs  à  choisir un mâle pour la saillie occasionnelle des femelles  plutôt qu’à 
sélectionner soigneusement tous  les  jeunes du troupeau. 
 
 
II. Résumé d’une  lettre de C. Darwin Esq. au Professeur Asa Gray, Boston, Etats‐
Unis, datée du 5 septembre 1857. 
 
1.  Les  effets  de  la  sélection  artificielle  par  l’homme,  qui  consiste  à  choisir  des 
individus  dotés  d’une  spécificité  que  l’on  désire  favoriser,  à  veiller  à  leur 
reproduction  et  à  ne  garder    de  nouveau  que  ceux    que  l’on  désire,  sont 
extraordinaires. Même les éleveurs qui croisent les espèces sont abasourdis par leurs 
propres  résultats. Leur  action ne peut  être  appréciée  à  sa  juste  valeur  que par un 
public averti. La sélection a été pratiquée de façon systématique en Europe depuis un 
demi‐siècle  uniquement ;    auparavant  cette  pratique  n’était  qu’occasionnelle  et  
parfois moins systématique. Il   a dû exister également une sorte de sélection de fait 
depuis la nuit des temps, qui s’attachait à la préservation des animaux (sans penser à 
leur reproduction)  les plus utiles à chaque race humaine en  fonction de ses besoins 
spécifiques. Le « désherbage », comme  les pépiniéristes appellent  le  fait de détruire 
les variétés de plantes qui ne correspondent  pas à celles qu’ils désirent faire pousser, 
est une forme de sélection. Je suis convaincu de l’importance de la sélection, qu’elle 
soit voulue ou occasionnelle dans la production de nos races domestiques ; cela dit, 
                                                 
† Je ne vois pas pourquoi ce serait plus difficile que pour l’agriculteur qui améliore les variétés de ces plants de 
coton. ‐ C.D. 1858 



sa grande faculté de modification a été démontrée sans conteste plus récemment. La 
sélection  agit  seulement  par  l’accumulation  de  plus  ou  moins  légères  variations 
causées  par  des  conditions  externes,  ou  par  le  seul  fait  que  l’enfant  n’est  pas 
absolument  semblable  à  son  géniteur.  L’homme,  en  exerçant  son  pouvoir 
d’accumuler  les variations, adapte  les êtres vivants à ses desiderata‐ par exemple  il 
obtiendra à partir de la laine d’un premier  mouton de quoi tisser des tapis, à partir 
de celle d’un deuxième de quoi filer des vêtements, etc.… 
 

2. Maintenant supposons qu’il existe un  individu qui ne  jugerait pas seulement  les 
apparences  extérieures mais qui serait capable d’étudier l’organisation interne dans 
son ensemble, toujours fiable, et qui persisterait à sélectionner un objet  pendant des 
millions de générations. ; qui prétendra qu’il n’y  aura pas d’effet ? Dans  la nature 
nous avons quelques variations  légères de  temps  en  temps ;  et  je pense qu’on peut 
prouver  que  le  changement  dans  les  conditions  d’existence  d’un  enfant    est  le 
premier facteur d’explication de sa  légère dissemblance avec son parent ; et dans la 
nature la géologie nous apprend que des changements ont été et sont actuellement à 
l’œuvre.  La  notion  de  temps  est  quasi  illimitée,  seul  un  géologue  de  terrain  peut 
comprendre cela tout à fait. Pensez à l’ère Glaciaire lors de laquelle la même espèce 
de  coquillages  a  existé ;  il  y  a  dû  avoir  pendant  cette  période  des millions  et  des 
millions de générations. 
 

3. Je pense que l’on peut montrer qu’il existe un pouvoir infaillible qui opère dans la 
Sélection Naturelle (titre de mon  livre) susceptible de sélectionner chaque être vivant 
pour son propre bien. Auparavant Candolle, W. Herbert, et Lyell ont écrit de façon 
excellente  sur  le  combat  pour  la  vie ; mais même  ces  auteurs  n’ont  pas  été  assez 
percutants. Songez que chaque être vivant (même l’éléphant) se reproduit à un  taux  
de croissance  tel qu’en quelques années, ou au plus en quelques siècles, la surface de 
la terre ne pourrait plus contenir le moindre éléphanteau. J’ai toujours trouvé difficile 
de garder présent à  l’esprit  le fait que  la croissance de chaque espèce est freinée au 
moins  une  fois  dans  sa  vie,  ou  pendant  quelques  générations  revenant  à  brefs 
intervalles. Seuls quelques individus parmi ceux nés chaque année peuvent vivre et 
se  reproduire. Quelle  infime différence peut souvent déterminer qui va survivre et 
qui va périr !  
 

4.  Maintenant prenons le cas d’un pays soumis à un certain changement. Ceci tendra 
à provoquer un  changement  léger parmi  ses habitants‐  je  crois que  la plupart des 
êtres vivants changent toujours  suffisamment pour permettre à la sélection d’opérer. 
Certains des habitants de ce pays seront exterminés ; et ceux qui restent interagiront 
avec un autre groupe, ce qui est bien plus important à mon avis dans l’existence que 
l’influence du   seul climat. Considérant  l’infinité et  la variété des méthodes que  les 
êtres  vivants  utilisent  pour  obtenir  leur  nourriture  en  luttant  avec  d’autres 
organismes, pour éviter  le danger dans  les différentes périodes de  la vie, pour voir 
leurs œufs ou graines disséminés, etc. ; je suis sûr qu’il arrive pendant des millions de 
générations que des  individus d’une  espèce naissent  avec une  légère modification 
dont  ils  tirent profit. Ces  individus auront une meilleure  chance de  survivre  et de 

 



transmettre leur nouvelle structure légèrement différemment ; et la modification peut 
être accrue par  l’action  cumulative de  la  sélection naturelle à  toutes  fins utiles. La 
variété  ainsi  formée  coexistera  ainsi  avec  la  précédente,  ou,  plus  généralement, 
exterminera  sa  forme parente. Un  être organique,  comme  le pivert ou  le gui, peut 
ainsi  être  amené  à  s’adapter  à une myriade de  contingences‐  la  sélection naturelle 
accumule ces  légères variations en modifiant sa structure en  tout ou partie, de  telle 
sorte qu’il puisse en tirer profit tout le long de sa vie.  
 

5. Cette  théorie peut paraître problématique et poser de nombreuses questions.   A 
certaines, je crois, on peut répondre de façon satisfaisante. Natura non facit saltum est  
premièrement la réponse la plus évidente. Vient ensuite la lenteur du changement, et 
le fait que seul un très petit nombre d’individus subissent un changement à un temps 
donné. Enfin rappelons  l’extrême  imperfection de nos relevés géologiques.  
 

 6. Un autre principe que  l’on peut appeler  le principe de divergence,  joue,  je crois, 
un rôle important dans l’origine des espèces. Un endroit donné pourra contenir plus 
de vie s’il abrite diverses formes d’êtres vivants. Nous pouvons observer ceci dans les 
nombreuses  formes  génériques  existant  dans  un  yard  carré  de  terre,  ainsi  que  les 
plantes ou insectes sur un petit îlot – ils appartiennent presque toujours à autant de 
genres  et  de  familles  que  d’espèces. Ceci  est  facilement  explicable  quand  il  s’agit 
d’animaux de plus grande taille, dont nous comprenons les spécificités. Nous savons 
que l’expérience a montré qu’un lopin de terre produira  plus si on y sème plusieurs 
espèces et genres de végétaux que  si on y  sème    seulement deux ou  trois  espèces. 
Ainsi,  chaque  être  vivant,  se  multipliant  si  rapidement,  peut  être  décrit  comme 
employant toutes ses forces à cet effet. Il en sera ainsi pour la progéniture de chaque 
espèce après sa  transformation en variété, ou sous‐espèce ou véritable espèce. Et  il 
découle des faits précédents, je pense, que la progéniture mutante de chaque espèce 
tentera  (seul  un  certain  nombre  y  parviendra)    de  prendre  des  places  aussi 
nombreuses et variées que possible dans  l’économie de  la nature. Chaque nouvelle 
variété ou espèce, quand elle se forme, prendra généralement la place  de son parent 
moins  bien  adapté  et  ainsi  l’exterminera.  Ceci,  je  crois,  est  à  l’origine  de  la 
classification    des  êtres  organiques  à  toutes  les  époques ;  car  les  êtres  organiques 
semblent  toujours  se  diviser  en  branches  et  en  sous‐branches,  comme  les 
ramifications  d’un  arbre  qui  partiraient  d’un  tronc  commun,  les  brindilles  qui 
fleurissent et qui divergent détruisant les moins vigoureuses, et les branches mortes 
représentant grossièrement les genres et les familles disparus.  
 Cette description est plus qu’imparfaite ; mais en si peu de pages je ne peux pas faire 
mieux. Votre imagination fera le reste. 

C. DARWIN 
 
 
 
 

 



III. De la Tendance des Variétés à se différencier indéfiniment du Type Originel. Par 
ALFRED RUSSEL WALLACE 
 
  L’un  des  arguments  les  plus  forts  qui  ait  été  avancé  pour  prouver  la 
différentiation  primordiale  et  invariable  des  espèces,  est  que  les  variétés  produites 
dans un état de domestication sont plus ou moins instables, et ont souvent tendance, 
lorsqu’elles sont livrées à elles‐mêmes, à revenir à la forme normale de leurs espèces 
parentes ; et cette instabilité est considérée comme une singularité commune à toutes 
ces variétés, même celles que l’on peut trouver au sein des animaux sauvages, à l’état 
de  nature,  et  ceci  de  sorte  à  garder  intacte  la  différentiation  des  espèces 
originellement créées. 
  En  l’absence ou  la  rareté de  faits et d’observations  concernant  l’existence de 
variétés parmi les animaux sauvages, cet argument a eu un poids important pour les 
naturalistes,  et  a  pu  donner  lieu  à  une  croyance  très  générale  et  quelque  peu 
préconçue en  la stabilité des espèces. Cependant, existe également  la croyance  tout 
aussi générale en ce que  l’on pourrait nommer « variétés permanentes ou vraies »  ‐ 
races d’animaux qui se  reproduisent sans cesse, mais qui diffèrent de si peu d’une 
autre race, que l’une est considérée comme une variété de l’autre. Il n’y a, de manière 
générale, aucun moyen de déterminer laquelle des deux est la variété et l’autre l’espèce 
originelle, sauf dans ces rares cas où lʹune des races a produit une descendance ne lui 
ressemblant  pas,  et  ressemblant  à  lʹautre  race.  Ceci,  cependant,  semble  assez 
incompatible  avec  la  ʺpermanence  invariable  des  espècesʺ  mais  la  difficulté  est 
surmontée  en  admettant  que  de  telles  variétés  possèdent  des  limites  strictes,  et 
quʹelles ne peuvent  alors  jamais  varier plus  loin  encore du  type  originel, pouvant 
cependant y revenir, ce qui, par analogie avec  lʹexemple des animaux domestiqués, 
est considéré comme étant très probable, sinon démontré avec certitude. 
  On remarquera que cet argument repose dans son  intégralité sur  lʹhypothèse 
que les variétés existant à lʹétat de nature sont analogues voire identiques à celles des 
espèces  animales  domestiquées,  et  sont  gouvernées  par  les mêmes  lois  en  ce  qui 
concerne  leur permanence ou  leur variation. Mais  lʹobjet de cet écrit est de montrer 
que cette hypothèse est tout à fait erronée, et quʹil existe un principe général dans la 
nature, qui permet à de nombreuses variétés de survivre aux espèces parentes, et de 
donner  lieu  à  des  variations  successives,  se  distinguant  de  plus  en  plus  du  type 
originel  ; mais qui produit également  chez  les animaux domestiqués une  tendance 
inverse, causant les variétés à revenir à la forme parente. 
  La  vie  des  animaux  sauvages  se  résume  à  une  lutte  pour  lʹexistence.  Ils  se 
doivent de mettre à profit lʹintégralité de leurs facultés et énergies afin de préserver 
leur propre existence, et permettre celle de leur jeune descendance. Les capacités à se 
procurer de la nourriture durant les saisons les plus défavorables et à échapper aux 
attaques  de  leurs  ennemis  les  plus  dangereux  sont  les  premières  conditions  qui 
déterminent  lʹexistence de  lʹindividu, mais également de  lʹespèce  toute entière. Ces 
conditions déterminent  aussi  la population dʹune  espèce donnée  ;  et par  lʹexamen 
consciencieux de  toutes  les  circonstances nous pourrions  comprendre,  et peut‐être 

 



même expliquer ce qui paraît si  inexplicable au premier abord  :  le nombre écrasant 
dʹindividus chez certaines espèces, tandis que dʹautres, pourtant fortement mêlées à 
ces dernières, sont très rares. 
  Les  proportions  générales  qui  doivent  exister  entre  certains  groupes 
dʹanimaux sont constatées  régulièrement. Les animaux de grande  taille ne peuvent 
pas être aussi nombreux que  les plus petits  ;  les carnivores doivent être plus  rares 
que les herbivores; il ne peut jamais y avoir autant dʹaigles et de lions que de pigeons 
et dʹantilopes  ;  les populations dʹânes  sauvages du désert des Tartares ne peuvent 
jamais  égaler  celles  des  chevaux  des  prairies  et  pampas  les  plus  verdoyantes 
dʹAmérique. La fécondité dʹun animal, forte ou faible, est souvent considérée comme 
lʹune des raisons principales de son abondance ou de sa rareté  ; mais  lʹexamen des 
faits montre que ces deux objets ne sont que peu voire pas du tout corrélés. Même le 
moins  prolifique  des  animaux  se multiplierait  très  rapidement  si  sa  reproduction 
n’était pas modérée, tandis quʹil est évident que la population animale mondiale doit 
demeurer stationnaire ou peut‐être, suite à lʹinfluence de lʹhomme, décroissante. Des 
fluctuations  sont  envisageables; mais une  augmentation permanente,  excepté dans 
des  régions  limitées,  est  pratiquement  impossible.  Par  exemple,  notre  propre 
observation doit nous convaincre du fait que les oiseaux ne se multiplient pas chaque 
année de  façon géométrique comme  ils  le feraient sʹil nʹexistait pas une modération 
importante de  leur augmentation naturelle. Très peu dʹoiseaux donnent naissance à 
moins de deux petits par an, tandis que nombre dʹentre eux en engendrent six, huit 
voire dix,  quatre  étant  certainement  en dessous de  la moyenne  ;  et même  si nous 
supposons que chaque couple ne se reproduit que quatre  fois durant sa vie, ceci se 
situera également en dessous de  la moyenne, supposant quʹils ne meurent pas sous 
l’effet de la violence ou de la faim. Et pourtant, à ce rythme, la descendance dʹun seul 
couple  en  quelques  années  serait  incommensurable  ! Un  simple  calcul montrerait 
quʹen quinze ans, chaque couple dʹoiseaux en sera devenu dix millions  ! Pourtant il 
nʹy  a  aucune  raison  de  penser  que  la  population  dʹoiseaux  dans  un  pays  donné 
augmente  durant  quinze  ou  cent  cinquante  ans.  Avec  de  telles  capacités  de 
reproduction, la population doit avoir atteint ses limites et être devenue stationnaire, 
et  cela  très  peu  de  temps  après  lʹapparition  de  lʹespèce.  Il  est  alors  évident  que 
chaque année un nombre  immense dʹoiseaux doit périr  ‐ autant, en réalité, qu’il en 
est né ; et lʹeffectif de la progéniture étant chaque année, comme calculé, au moins le 
double  de  celui  des  parents,  il  sʹensuit  que  quel  que  soit  le  nombre  dʹindividus 
existant dans un certain pays, le double de ce nombre dʹindividus doit périr chaque année ‐ 
un résultat frappant, mais qui semble du moins très probable, et qui se situe même 
peut‐être  en dessous de  la  réalité.  Il  apparaîtrait  alors  quʹen matière de  survie de 
lʹespèce  et  du  maintien  du  nombre  moyen  dʹindividus,  des  portées  nombreuses 
soient  inutiles.  En moyenne,  tout  ce  qui  dépasse  un  individu  par  portée  devient 
pâture pour  faucons  et  aiglons,  chats  sauvages  et  fouines, ou périt de  froid ou de 
faim quand arrive lʹhiver. Ceci est prouvé de façon frappante par des cas particuliers 
dʹespèces  ;  car  on  constate  qu’il  n’existe  pas  de  rapport  entre  la  taille  d’une 
population  et  sa  fécondité.  Le  cas  le  plus  remarquable  est  peut‐être  celui  de 

 



lʹimmense population dʹoiseaux que constitue celle du pigeon voyageur dʹAmérique, 
qui ne pond quʹun voire deux œufs  tout  au plus,  et dont on prétend quʹil nʹélève 
quʹun seul petit. Pourquoi cet oiseau est‐il si extraordinairement répandu, alors que 
dʹautres qui pondent deux ou trois fois plus  le sont bien moins ? Lʹexplication nʹest 
pas compliquée. La nourriture la plus adéquate pour cette espèce, et de laquelle elle 
se  repaît  le mieux, est distribuée abondamment à  travers une  très vaste  région qui 
offre  une  diversité  de  sols  et  de  climats  telle  que  de  toutes  parts,  les  réserves  ne 
sʹépuisent jamais. Lʹoiseau est capable de vols très rapides et de longue durée, si bien 
quʹil peut  survoler  sans  fatigue  lʹintégralité du  territoire quʹil peuple, et que dès  le 
moment où ses réserves de nourriture commencent à sʹépuiser en un certain  lieu,  il 
est  capable  de  trouver  un  nouveau  terrain  nourricier. Cet  exemple  frappant  nous 
montre que  la capacité à se procurer un approvisionnement constant en nourriture 
saine  est  pratiquement  la  seule  condition  à  lʹassurance  de  la  prolifération  rapide 
dʹune  espèce,  puisque  ni  une  faible  fécondité,  ni  les  attaques  ininterrompues  des 
rapaces et de  lʹhomme ne suffisent à  la modérer. Aucune autre espèce dʹoiseaux ne 
présente  ces  deux  étonnantes  circonstances  réunies  de  façon  si  frappante.  Leur 
approvisionnement  en  nourriture  est plus  facilement  susceptible dʹépuisement,  ou 
bien  ils nʹont pas assez de puissance de vol pour  la rechercher sur des très grandes 
surfaces, ou encore durant certaines saisons de  lʹannée elle devient  très rare, et des 
substituts moins sains doivent être trouvés ; par conséquent, bien que plus fécondes, 
ces  espèces  ne  se multiplient  jamais  au  delà  de  ce  que  les  réserves  en  nourriture 
durant  les  saisons  les plus dures  le permettent. De nombreux  oiseaux ne peuvent 
exister  quʹà  travers  leur  capacité  à  migrer,  lorsque  leur  approvisionnement  en 
nourriture  faiblit, vers des  régions possédant un climat plus clément, ou du moins 
différent;  cependant,  comme  ces  oiseaux  migrateurs  ne  sont  que  très  rarement 
nombreux, il est évident que les régions quʹils parcourent ne peuvent jamais produire 
un  approvisionnement  constant  en  nourriture  saine.  Ceux  dont  lʹorganisation  ne 
permet pas de migrer quand  leurs  réserves  sʹépuisent périodiquement ne peuvent 
jamais  atteindre  un  grand  nombre. Cʹest  probablement  la  raison  pour  laquelle  les 
piverts  sont  rares  chez nous,  tandis que  sous  les  tropiques  ils  comptent parmi  les 
oiseaux solitaires les plus abondants. Ainsi, le moineau est plus courant que le rouge‐
gorge,  car  sa  nourriture  est  plus  abondante  et  plus  constante  dans  son 
approvisionnement, les graines dʹherbe étant préservées durant lʹhiver et les  jardins 
de nos fermes et prés fournissant des réserves quasiment inépuisables. Pourquoi, en 
règle générale, les oiseaux aquatiques et en particuliers les oiseaux marins sont ils si 
nombreux  ? Ce nʹest pas parce quʹils  sont plus  féconds que  les autres,  car  ce nʹest 
généralement  pas  le  cas; mais  parce  que  leurs  réserves  ne  sʹépuisent  jamais,  les 
rivages de mers  ou de  rivières  regorgeant  chaque  jour de mollusques  et  crustacés 
frais. Des  règles  identiques  sʹappliquent  aux mammifères. Les  chats  sauvages  sont 
féconds et ont peu dʹennemis; pourquoi alors ne sont‐ils jamais aussi nombreux que 
les  lapins  ?  La  seule  réponse  compréhensible  est  que  leur  approvisionnement  en 
nourriture est plus précaire. Il apparaît alors comme évident que tant quʹune région 
demeure physiquement inchangée, ses populations animales ne peuvent pas croître. 

 



Si lʹune des espèces croît effectivement, une autre ayant besoin des mêmes ressources 
doit décroître en proportion. Le nombre de décès annuel doit être immense; et étant 
donné que  lʹexistence individuelle de chaque animal dépend de lui‐même, ceux qui 
meurent doivent être  les plus  faibles  ‐  les  très  jeunes,  les âgés,  les malades  ‐  tandis 
que ceux dont lʹexistence est prolongée ne peuvent quʹêtre les plus parfaits dans leur 
santé et leur vigueur ‐ ceux qui sont le plus capables de régulièrement dénicher de la 
nourriture,  et  d’éviter  leurs  nombreux  ennemis.  Il  sʹagit,  comme  nous  lʹavions 
remarqué dès  le  début,  dʹune  ʺlutte  pour  lʹexistenceʺ,  au  sein  de  laquelle  les  plus 
faibles et les moins parfaits dans leur organisation doivent périr invariablement. 
  Il  est maintenant  clair que  ce qui  se passe parmi  les  individus dʹune  espèce 
doit également se passer parmi les plusieurs espèces alliées dʹun même groupe ‐ cʹest 
à  dire  que  celles  qui  sont  les mieux  adaptées  à  l’accès  à  un  approvisionnement 
régulier en nourriture, et à se défendre contre  les attaques des ennemis et  les aléas 
des saisons, doivent nécessairement acquérir et conserver une supériorité en termes 
de taille de population ; tandis que les espèces qui, de par un défaut de puissance ou 
dʹorganisation  sont  les moins  capables  de  contrer  les  carences  en  nourriture,  etc., 
doivent  décroître  en  nombre,  et  dans  des  cas  extrêmes,  sʹéteindre  complètement. 
Entre  ces  deux  extrêmes,  les  espèces  présentent  des  degrés  variés  de  capacité  à 
assurer  leurs moyens de préserver  la vie;  et  cʹest  ainsi que nous pouvons  justifier 
lʹabondance ou la rareté des espèces. Notre ignorance nous empêchera généralement 
de  relier  les  effets  et  leurs  causes  ;  mais  nous  pourrions  nous  familiariser 
parfaitement avec lʹorganisation et les habitudes de nombre dʹespèces animales, et si 
nous  étions  capables  de  mesurer  la  capacité  de  chacune  à  effectuer  les  actes 
nécessaires pour assurer sa survie et son existence parmi toutes les circonstances qui 
l’entourent,  nous pourrions  alors peut‐être même  calculer  leur proportion dans  la 
population telle quʹelle en découlerait nécessairement. 
  Étant donné que nous  sommes parvenus à établir  les deux points  suivants  ‐ 
premièrement que  la population animale dʹune région est généralement stationnaire, étant 
modérée  entre  autres  par  une  carence  périodique  en  nourriture;  et  deuxièmement,  que 
lʹabondance ou rareté relatives des espèces sont dues uniquement à  leur organisation et aux 
habitudes qui en découlent – ce qui, en rendant lʹapprovisionnement régulier en nourriture et 
la sécurité personnelle plus difficiles, ne peut quʹêtre équilibré par une différence des tailles de 
populations qui peuvent exister sur une surface donnée ‐ nous pouvons maintenant passer 
à lʹexamen des variétés, sur lesquelles les remarques précédentes ont des applications 
directes et très importantes. 
  La plupart et peut‐être même toutes les variations à partir de la forme typique 
dʹune  espèce  sont  tenues  dʹavoir  un  effet  défini,  aussi  discret  quʹil  soit,  sur  le 
comportement  ou  les  capacités  des  individus. Même  un  changement  de  couleur 
pourrait être susceptible dʹaffecter leur survie en les rendant plus ou moins visibles ; 
un développement pileux plus ou moins  fort pourrait modifier  leur comportement. 
Des modifications plus importantes, comme une augmentation de la puissance ou de 
la taille des membres ou de  nʹimporte quel autre organe externe, affecterait plus ou 
moins  la  façon dont  ils  se procurent  leur nourriture ou  la  taille de  la  région quʹils 

 



peuvent peupler. Il est également évident que la plupart des changements affecterait, 
que  ce  soit  favorablement  ou  non,  leur  capacité  à  prolonger  leur  existence.  Une 
antilope  avec  des  pattes  plus  courtes  ou  faibles  doit  nécessairement  souffrir 
davantage  des  attaques  des  félins  carnivores  ;  un  pigeon  voyageur  dont  les  ailes 
seraient moins puissantes serait tôt ou tard affecté quant à sa capacité à se procurer 
un approvisionnement  régulier en nourriture  ; et dans  les deux cas  le  résultat doit 
être  une  diminution  de  la  population  des  espèces modifiées.  Si,  au  contraire,  une 
espèce venait à produire une variété dont la capacité à prolonger lʹexistence était un 
peu  plus  élevée,  ladite  variété  acquerrait  inévitablement,  avec  le  temps,  une 
supériorité numérique. Ces résultats sont aussi certains que  le  fait que  la vieillesse, 
l’intempérance, le manque de nourriture entraînent une hausse de la mortalité. Dans 
les deux cas, il pourra y avoir beaucoup dʹexceptions ponctuelles ; mais en moyenne 
on constatera invariablement que cette règle tient. Toutes les variétés tomberont par 
conséquent  dans  deux  catégories  ‐  celles  qui,  sous  les  mêmes  conditions, 
nʹatteindraient jamais la population des espèces parentes, et celles qui, avec le temps, 
obtiendraient et conserveraient une supériorité numérique. Maintenant, introduisons 
une  altération  aux  conditions  physiques  dans  la  zone  –  une  longue  période  de 
sécheresse,  la  destruction  de  la  végétation  par  des  sauterelles,  lʹirruption  de 
nouveaux  animaux  carnivores  en  quête  de  ʺnouveaux  pâturagesʺ  –  en  réalité 
nʹimporte  quel  changement  susceptible  de  compliquer  lʹexistence  de  lʹespèce  en 
question,  et mettant  radicalement  à  lʹépreuve  ses  capacités  à  éviter  lʹextermination 
totale  ;  il est évident que, de tous  les  individus composant  lʹespèce, ceux provenant 
de  la variété  la plus  faible  et  la moins  organisée  souffriraient  en premier,  et,  si  la 
pression venait à être suffisamment forte, sʹéteindraient. Les mêmes causes venant à 
perdurer,  les  espèces  parentes  souffriraient  immédiatement  après,  décroîtraient 
progressivement,  et  avec  la  récurrence  de  conditions  défavorables  semblables, 
pourraient  également  s’éteindre.  La  variété  supérieure  demeurerait  alors  seule,  et 
moyennant  un  retour  à  des  circonstances  favorables,  se multiplierait  rapidement 
jusquʹà occuper la place des espèces et variétés éteintes. 
  La  variété  aurait  alors  remplacé  lʹespèce,  dont  elle  serait  une  forme  plus 
parfaitement développée, et plus fortement organisée. Elle serait à tous égards plus 
adaptée à assurer sa sauvegarde, et à prolonger son existence individuelle, et celle de 
la race. Une telle variété ne pourrait pas revenir à la forme originelle, cette dernière 
étant une  forme  inférieure, qui ne pourrait  jamais  lui  imposer son existence. Malgré, 
par conséquent, une ʺtendanceʺ à reproduire le type originel des espèces, les variétés 
doivent  sans  cesse  demeurer  prépondérantes  en  termes  de  population,  et  survivre 
seules  sous  lʹeffet  de  conditions  physiques  adverses.  Mais  cette  nouvelle  race, 
améliorée et prolifique, pourrait elle‐même avec le temps donner lieu à de nouvelles 
variétés, présentant plusieurs différentiations différentes dans leur forme dont lʹune, 
tendant  à  faciliter  la  capacité  à  préserver  lʹexistence,  devra  à  son  tour  devenir 
prédominante. Là  encore, nous  constations  la progression  et  la divergence  continuelle, 
déduites des lois générales qui régulent lʹexistence des animaux à lʹétat de nature, et 
du  fait  incontesté  que  les  variations  se  produisent  souvent. On  ne  prétendra  pas, 

 



cependant, que ce résultat est  invariable  ; un changement des conditions physiques 
dans la région peut parfois le modifier matériellement, faisant de la race qui était la 
plus  encline  à  y  exister  sous  les  anciennes  conditions  la  race  la moins  capable de 
résister,  jusquʹà  causer  lʹextinction  de  la  race  nouvelle  et  pour  un  certain  temps 
supérieure,  alors  que  les  espèces  anciennes  ou  parentes  et  leurs  variétés, 
originellement  inférieures,  continueraient  à  y  prospérer.  Des  variations  sous  des 
proportions  peu  importantes  peuvent  aussi  survenir,  sans  effet  perceptible  sur  la 
capacité  à  préserver  la  vie  ;  et  les  variétés  ainsi modifiées  pourraient  ainsi  vivre 
parallèlement  à  lʹespèce  parente,  donnant  naissance  à  de  nouvelles  variations  ou 
revenant au type originel. Tout ce que nous avançons se résume au fait que certaines 
variétés  ont  tendance  à maintenir  leur  existence  plus  longtemps  que  les  espèces 
originelles, et que cette  tendance doit se  faire ressentir  ; car bien que  lʹon ne puisse 
pas faire confiance à la théorie des probabilités à faible échelle, si elle est en revanche 
appliquée à de grandes populations, les résultats s’approchent des prédictions de la 
théorie  et,  lorsque  leur  nombre  augmente  indéfiniment,  y  deviennent  conformes. 
Cela  étant dit,  lʹéchelle  à  laquelle usine  la  nature  est  tellement  vaste,  les  nombres 
dʹindividus  et  les  périodes  temporelles  en  jeu  approchant  de  si  près  lʹinfini,  que 
nʹimporte  quelle  cause,  aussi  discrète  et  susceptible  quʹelle  soit  dʹêtre masquée  et 
contrée  par  des  circonstances  accidentelles,  doit  en  fin  de  compte  produire 
lʹintégralité des effets qui lui sont attribuables. 
  Penchons‐nous maintenant  sur  le  cas  des  animaux  domestiqués,  et  voyons 
comment  les  variétés  quʹils produisent  sont  affectées par  les principes  énoncés  ci‐
dessus.  La  différence  essentielle  entre  les  conditions  dans  lesquelles  évoluent  les 
animaux sauvages et domestiqués est la suivante : pour les premiers, leur bien‐être et 
même leur existence dépend de la mise en action et la bonne santé de lʹintégralité de 
leurs sens et de  leur puissance physique, tandis que  les autres ne sont que très peu 
sollicités,  et  dans  certains  cas  pas  du  tout. Un  animal  sauvage  doit  rechercher,  et 
parfois même travailler pour obtenir  la moindre bouchée de nourriture, solliciter sa 
vue, son ouïe et son odorat à cet effet, éviter les dangers, se procurer un abri contre 
les aléas des saisons et garantir la survie et la sauvegarde de sa progéniture. Tous ses 
muscles sont sollicités pour lʹactivité de chaque  jour et de chaque heure, il nʹy a pas 
de  sens ou de  faculté qui ne  soit pas  renforcée par un entraînement  ininterrompu. 
Lʹanimal domestiqué, en revanche, dispose de la nourriture quʹon lui offre, est abrité 
et souvent confiné afin d’être préservé des intempéries des saisons, protégé avec soin 
des attaques de ses ennemis naturels, et donne même rarement naissance à ses petits 
sans une  assistance humaine. La moitié de  ses  sens  et  facultés  est  assez  inutile,  et 
lʹautre moitié nʹest que rarement et assez faiblement sollicitée, et même son système 
musculaire ne l’est quʹirrégulièrement. 
  Par conséquent, lorsque est produite une variété de cet animal d’un organe ou 
d’un sens duquel la capacité est améliorée, cette amélioration se trouve être tout à fait 
inutile, nʹest  jamais mobilisée,  et peut même  exister  sans que  lʹanimal nʹen prenne 
jamais  conscience. Chez  lʹanimal  sauvage,  au  contraire,  lʹintégralité des  facultés  et 
puissances  étant  mobilisée  complètement  par  nécessité  dʹexistence,  la  moindre 

 



amélioration devient effective immédiatement, se renforce par lʹentraînement, et doit 
modifier  le  régime,  les  habitudes  et  toute  lʹéconomie  de  la  race,  ne  serait‐ce  que 
légèrement. Cela crée en quelque sorte un nouvel animal, aux pouvoirs supérieurs, et 
dont  la  quantité    augmentera  nécessairement  jusquʹà  survivre  aux  espèces  qui  lui 
sont inférieures. 
  Une  fois  de  plus,  chez  lʹanimal  domestiqué,  toutes  les  variations  ont  une 
probabilité égale de  se perpétuer ; et celles qui mettraient un animal  sauvage dans 
lʹimpossibilité de  lutter contre ses pairs et continuer dʹexister ne constituent pas un 
désavantage  dans  un  état  de  domestication.  Nos  cochons  si  vite  bien  gras,  nos 
moutons  aux  pattes  si  courtes,  nos  pigeons  domestiques  ou  caniches  nʹauraient 
jamais  vu  leur  existence  à  lʹétat  de  nature,  car  le moindre  pas  vers  une  forme  si 
inférieure aurait mené à  lʹextinction rapide de  la race  ; et  ils seraient dʹailleurs bien 
moins nombreux  sʹils  étaient  en  compétition  avec  leurs  alliés  sauvages. La grande 
vitesse et la faible endurance du cheval de course, la puissance maladroite des bêtes 
de somme seraient  toutes deux  inutiles à  lʹétat de nature. Lâchés  librement dans  la 
pampa,  de  tels  animaux  sʹéteindraient  bientôt  ou,  si  les  circonstances  étaient 
suffisamment  favorables,  pourraient  perdre  ces  capacités  extrêmes  qui  ne  seraient 
jamais mobilisées, et  reviendraient en quelques générations au  type plus  commun, 
dont les puissances et facultés seraient les mieux équilibrées et adaptées à se procurer 
nourriture et sécurité – celles par  lesquelles  l’animal peut seul continuer à vivre,en 
mobilisant  l’intégralité  de  sa  constitution.  Les  variétés  domestiquées,  quand  elles 
sont livrées à la nature, doivent revenir à quelque chose ressemblant au type originel 
de lʹespèce sauvage, ou tout simplement sʹéteindre. 
  Nous voyons par  conséquent quʹaucune déduction  concernant  les variétés à 
lʹétat de nature ne peut sʹeffectuer à travers lʹobservation de celles présentes parmi les 
animaux  domestiqués.  Les  deux  sont  si  opposées  dans  chaque  aspect  de  leur 
existence, quʹil est pratiquement certain que ce qui sʹapplique à  lʹune ne sʹapplique 
pas  à  lʹautre.  Les  animaux  domestiqués  sont  anormaux,  irréguliers,  artificiels,  ils 
présentent des variétés qui ne se produiraient et ne se produisent  jamais à  lʹétat de 
nature  :  leur  existence même  dépend  tout  compte  fait  de  lʹattention  humaine  ;  et 
plusieurs  dʹentre  elles  sont  grandement  éloignées  de  cette  juste  proportion  de 
facultés,  ce véritable  équilibre dans  lʹorganisation par  lequel un  animal  livré  à  ses 
seules ressources peut préserver son existence et assurer la continuation de sa race. 
  Lʹhypothèse de Lamarck  selon  laquelle  les  changements progressifs dans  les 
espèces sont produits par les tentatives des animaux dʹaugmenter le développement 
de leurs organes, et ainsi modifier leur structure et leurs habitudes – a été réfutée de 
manière répétée et sans difficulté par tous les écrivains attelés au sujet des variétés et 
des  espèces,  et  il  semblerait  que  lʹon  ait  considéré  qu’alors  la  question  avait  été 
résolue  dans  son  intégralité  ; mais  le  point  de  vue  développé  ici  rend  une  telle 
hypothèse assez inutile, en montrant que des résultats similaires doivent être trouvés 
par  la  prise  en  compte  des  principes  sans  cesse  à  lʹœuvre  dans  la  nature.  Les 
puissantes  griffes  rétractables  des  tribus  de  faucons  –  et  de  chats  –  nʹont  pas  été 
produites  ou  améliorées par  la  volonté de  ces  animaux  ; mais plutôt,  au  sein des 

 



différentes variétés qui existaient dans les formes plus jeunes et moins organisées de 
ces groupes, ce  furent celles qui avaient  les plus grandes  facilités à attraper  leur proie qui 
survécurent.  La  girafe  nʹacquit  pas  non  plus  son  long  cou  en  désirant  atteindre  le 
feuillage des arbres les plus hauts et en étirant constamment son cou afin dʹy arriver, 
mais parce que toute variété au cou plus long que dʹordinaire apparaissant parmi ses 
congénères put sʹassurer immédiatement un nouvel étage de pâturages sur le même sol que 
ses compagnons au cou plus court, et fut capable de leur survivre dès la première carence en 
nourriture. Même  la couleur étrange de certains animaux, en particulier  les  insectes, 
ressemblant de  si près  au  sol ou  aux  feuilles ou  aux  troncs  sur  lesquels  ils vivent 
habituellement, sʹexplique suivant  le même principe  ; car bien quʹau cours des âges 
bien des teintes aient pu voir le jour, ce furent les races qui possédaient la plus adaptée à se 
cacher de leurs ennemis qui put inévitablement survivre le plus longtemps. Nous pouvons 
également  constater  ici  une  cause  active  de  lʹéquilibre  observé  si  souvent  dans  la 
nature  ;  la  faiblesse  dʹun  ensemble  dʹorganes  étant  toujours  compensée  par  le 
développement  accru  de  certains  autres  –  des  ailes  puissantes  accompagnant  des 
pattes frêles, ou une grande vélocité compensant lʹabsence dʹarmes défensives ; car il 
a  été  montré  que  toutes  les  variétés  chez  lesquelles  existait  une  faiblesse  non 
compensée  ne  pouvaient  pas  continuer  à  exister.  Lʹaction  de  ce  principe  est 
exactement  analogue  à  celle  du  gouvernail  centrifuge  dʹun moteur  à  vapeur,  qui 
constate et corrige toute irrégularité pratiquement avant quʹelle devienne notable ; et 
de la même façon, aucune faiblesse non compensée ne peut atteindre des proportions 
démesurées dans  le  royaume animal, car elle  se  ferait  ressentir dès  son apparition, 
rendant  lʹexistence  difficile  et  engendrant  une  extinction  presque  certaine.  Une 
origine  telle quʹelle  est défendue  ici  concordera aussi avec  le  caractère  insolite des 
modifications de la forme et de la structure qui sʹeffectuent chez les êtres organisés – 
les nombreuses  lignes de divergence  à partir dʹun  type  central,  lʹaugmentation de 
lʹefficacité  et  de  la  puissance  dʹun  organe  en  particulier  au  fil  de  la  succession 
dʹespèces alliées, et lʹomniprésence remarquable de détails futiles tels que la couleur, 
la texture du plumage ou des poils, la forme des cornes ou des blasons, à travers des 
séries dʹespèces différant par ailleurs dans des  caractères bien plus  essentiels. Ceci 
nous  fournit  également une  explication de  cette  ʺstructure plus  spécialiséeʺ que  le 
Professeur  Owen  déclare  comme  étant  caractéristique  des  espèces  nouvelles  par 
opposition  aux  espèces  éteintes,  et  qui  serait  évidemment  le  résultat  de  la 
modification  progressive  dʹun  organe  quelconque  qui  posséderait  une  utilité 
particulière dans lʹéconomie animale. 
  Nous  pensons  avoir  maintenant  montré  quʹil  existe  une  tendance  dans  la 
nature à permettre la progression continue de certaines classes de variétés, sʹécartant 
de plus  en plus du  type originel – une progression à  laquelle  il nʹapparaît aucune 
raison  dʹassigner  des  limites  définies  –  et  que  le même  principe  qui  explique  ces 
résultats  à  lʹétat de nature  explique  également pourquoi  les  animaux domestiqués 
ont tendance à revenir au type originel. Cette progression qui sʹeffectue à petits pas, 
dans  plusieurs  directions mais  toujours modérée  et  équilibrée  par  les  conditions 
nécessaires, et à  laquelle  la préservation de  lʹexistence est sujette, peut certainement 

 



 

être  suivie  pour  concorder  avec  tous  les  phénomènes  présentés  par  les  êtres 
organisés,  leur extinction et  leur succession au cours des époques passées, et toutes 
les modifications extraordinaires de forme, dʹinstinct et dʹhabitudes quʹils présentent. 
 

Ternate, février 1858 
 
 

[la traduction de ces textes a été faite par Sophie Jabès pour BibNum, décembre 2009] 
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